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1. Zum Forschungsprozess

Der Preis der SozialMarie ist ein junges und flr den
Sozialbereich sehr ungewohnliches Projekt. Dies liegt
zum einen am Fokus des Preises auf ,,soziale Innovation
— einem Aspekt, der bislang eine eher untergeordnete
Bedeutung in der Selbst- bzw. Fremdwahrnehmung von
sozialen Initiativen eingenommen hat. Zum anderen wird
bei der SozialMarie — ebenfalls flr den Sozialbereich
ungewohnlich — ein Pramierungsmodell angewendet, fir
das von den beteiligten Akteuren erst ein adaquates Ver-
fahren zur Abwicklung entwickelt werden musste. Nicht
zuletzt geht dieser Preis von einer Privatstiftung aus, die
durch dieses Projekt ihrerseits ihre Tatigkeit auf eine in-
haltlich neu ausgerichtete Basis stellen will.

Im Mai 2005 wurde der Preis der SozialMarie erstmalig
vergeben, und schon im Juni 2005 wurde die Idee einer
kontinuierlichen wissenschaftlichen Begleitforschung
erstmalig in einer Sitzung von Jurymitgliedern und den
Stifterinnen diskutiert'. Firr eine erste wissenschaftliche
Akzentsetzung wurde dabei — in Absprache mit den
Stifterlnnen — eine Fragestellung gewahlt, die nicht bei
den eingereichten bzw. pramierten Sozialprojekten an-
setzt, sondern vielmehr die Frage der gesellschafts-
politischen Bedeutung sowie Aspekte der Konstruktion
des Preises selbst genauer in den Blick nimmt.

Ziel dieser ersten Forschungsarbeit, deren Zwischen-
ergebnisse bei der Preisverleihung der SozialMarie 2006
prasentiert wurden, soll es sein, den Prozess der Etablie-
rung des Preises mit einer wissenschaftlich Bearbeitung
ausgewahlter Fragestellungen zu unterstiitzen und die
Erkenntnisse auch an jene Personen riickzuspiegeln, die
an der Weiterentwicklung des Preises beteiligt sind. Hier-
flir war es wichtig, einen Blick ,,nach innen* zu wagen
und die Perspektiven jener Akteure zu analysieren, die das
Projekt der SozialMarie von Beginn an begleiten und
durch ihre Mitarbeit unterstitzen. Eine wesentliche und
durch den Forschungsprozess leitende Fragestellung war:
Wie verstehen die an der Gestaltung des Preises betei-
ligten Akteure die SozialMarie und welche Perspektiven
der Weiterentwicklung ergeben sich daraus?

Methodisch wurde ein mehrfacher Zugang gewéhlt: Zum
Thema: ,,Innovation und soziale Innovation* wurde der
Forschungsstand sekundaranalytisch aufgearbeitet, auch
um eine theoretische Basis fur die folgenden qualitativen
Analysen sicherzustellen. Zur weiteren Beantwortung der
Fragestellungen, insbesondere zur Analyse der gesell-
schaftspolitischen Bedeutung des Projekts der SozialMarie
sowie auch zur Frage des Umgangs mit den bislang de-
finierten VVergabekriterien, wurden qualitative Interviews
gefihrt. Hierbei wurden an der Umsetzung der
SozialMarie wesentlich beteiligte Personen einbezogen:
Ein qualitatives Interview wurde mit den Stifterlnnen

1vgl. Protokoll vom 13.06.2005

gefiihrt, ein weiteres mit Maria Reichmann, die die or-
ganisatorische Abwicklung der SozialMarie sowie die
Offentlichkeitsarbeit iibernommen hat. Mit Thomas
Prader als Mitglied des Vorstandes der Unruhe Privat-
stiftung wurde ein ausfiihrliches Interview gefiihrt, ebenso
wie mit Glnther Lanier in seiner Funktion als Koordinator
der Jury zur Vergabe der SozialMarie. Als wesentlichster
Akteur im Prozess der Vergabe ist die Jury zu bewerten:
Hier hat ein umfassendes Gruppeninterview mit der Be-
teiligung aller Jurymitglieder stattgefunden.

Das erhobene Material wurde wdrtlich transkribiert und
dann einer ausfihrlichen interpretativen Auswertung un-
terzogen. Die Auswertung erfolgte angelehnt an das Ver-
fahren der qualitativen Inhaltsanalyse von Philipp
Mayring®. Erganzt wurde dieser Zugang durch eine
quantitative Inhaltsanalyse, die sich einerseits Medien-
berichten zur SozialMarie sowie Texten der ,,Wiirdigung
und Begriindung der Jury“ fur die Preistrager 2005 und
2006 né&her gewidmet hat. Diese Verschrankung der me-
thodischen Verfahrensweisen soll die Datenlage erweitern
und die sich aus der Interpretation ergebenden Einsichten
und Ergebnisse verbessern und absichern.

Die Studie wurde von Elisabeth Hammer — in Abstim-
mung mit den Stifterinnen — konzipiert und gemeinsam
mit Marc Diebécker weiterentwickelt und durchgefihrt.
Elisabeth Hammer hat die Interviews gefiihrt und die
Uberwiegende Auswertung der Quellen geleistet. Marc
Diebécker hat diese Bearbeitung des Materials begleitet.
Die strukturierende und inhaltliche Interpretation der
Quellen wurde von Elisabeth Hammer und Marc
Diebécker gemeinsam durchgefihrt. Der GroRteil des
vorliegenden Textes wurde von Elisabeth Hammer ver-
fasst und auf Basis der Riickmeldungen von Marc
Diebdcker Uberarbeitet. Die Zusammenarbeit im Team hat
nicht zuletzt einen umfassenden und kritischen Blick auf
die Thematik gefordert und eine immer wieder vom Da-
tenmaterial distanzierende Bearbeitung der Fragestellun-
gen ermoglicht. Beide Autorinnen bedanken sich bei Silke
Supper fur die duRerst sorgfaltige Transkription der Inter-
views.

Die Arbeit gliedert sich in flinf Kapitel.

Das zweite Kapitel ist der Darstellung der Entstehungs-
geschichte des Preises gewidmet, und erldutert neben den
Intentionen und Rollen von unterschiedlicher an der Um-
setzung des Preises beteiligten Personen auch die Vor-
gehensweise bei der Vergabe.

Das dritte Kapitel liefert einen Uberblick tiber den aktu-
ellen Forschungs- und Diskussionsstand zu Fragen von

sozialer Innovation und stellt einen systematischen Zu-

gang zur Sichtbarmachung unterschiedlicher Qualitaten
von sozialer Innovation vor.

2 vgl. Mayring (2003); Mayring (2005)



Im vierten Kapitel wird der gesellschaftspolitische Kon-
text, in den das Projekt der SozialMarie eingebettet ist,
aufgearbeitet und Aspekte der gesellschaftspolitischen
Bedeutung des Preises der SozialMarie herausgearbeitet.
Besonders Augenmerk wird hier auch den gesellschafts-
politisch relevanten Debatten rund um Fragen eines po-
tenziellen finanziellen Bedarfs der Projekteinreicherinnen
sowie zum anzusprechenden Kreis der Einreicherlnnen
gewidmet.

Im funften Kapitel werden drei Aspekte der Zielsetzungen
bzw. Wirkungen des Preises der SozialMarie genauer
betrachtet. Hier stehen insbesondere jene Themen im
Vordergrund, die von Jurymitgliedern und/ oder den
Stifterlnnen als wesentlich auch zur Schérfung der inhalt-
lichen Ausrichtung des Preises angesehen werden. Dies
betrifft die Zielsetzung einer Offentlichkeitsarbeit fir
innovative Sozialprojekte, die Ambivalenzen zwischen
einer Wertschatzung aller, aber der Pramierung nur Ein-
zelner sowie Aspekte zur Struktur der Einreichungen.

Das sechste Kapitel ist einer detaillierten Analyse des
Vergabeprozesses gewidmet, wobei hier das Augenmerk
in erster Linie auf die Frage gelenkt wurde, welche Kri-
terien auf welcher Weise bei der Bewertung der einzelnen
Projekte angelegt wurden.

Kapitel sieben stellt — anhand von drei Themenbldcken —
eine zusammenfassende Sichtung des innovativen Po-
tenzials der SozialMarie als Projekt dar. Hier wird auf die
Aspekte eines geringen Burokratisierungs- und Standar-
disierungsgrades bei der Abwicklung des Preises, auf
grofe thematische Offenheit bezogen auf die Struktur der
Einreichungen sowie ein hohes Mal} an kontextueller
Sensibilitat bei der Bewertung der Projekte Bezug ge-
nommen.

Der Abschluss, Kapitel acht, befasst sich als Ausblick mit
mdglichen Forschungsfragen fiir die Zukunft, die sich
einerseits aus der vorliegenden Arbeit selbst ergeben ha-
ben oder innerhalb dieses Rahmen nicht adéquat bearbei-
tet werden konnten.

Die AutorInnen bedanken sich bei allen, die die Umset-
zung dieser Studie unterstiitzt haben, insbesondere bei den
Interviewpartnerinnen, die durch ihre Offenheit und Dis-
kursfreudigkeit die Ergebnisse der Studie erst ermoglicht
haben.

2. Zum Preis der SozialMarie —
Entstehungsgeschichte, Akteure und
grundlegende Infos

Die SozialMarie ist ein Preis fiir innovative Sozial-
projekte, der seit 2005 jahrlich am 1. Mai an 15 ausge-
wahlte Projekte vergeben wird. Laut den Informationen
der Website sollen die pramierten Projekte, Giber die fi-
nanzielle Anerkennung hinaus, breit bekannt gemacht
werden. Weiters sollen Ausschreibung und Preisver-
leihung den politischen und wissenschaftlichen Diskurs
Uber soziale Innovation beleben.

2.1. ,,Dieses Geld wollte ich nicht flir mich,
sondern ich wollte es fur soziale Projekte...*
— Zur Entstehungsgeschichte

Die SozialMarie selbst ist eine Initiative der Unruhe Pri-
vatstiftung. Die Unruhe Privatstiftung wurde im Jahr 2000
nach dem ésterreichischen Privatstiftungsgesetz errichtet
und verfolgt mit ihren Aktivitaten folgende Ziele:

e . die unmittelbare Férderung von Kunst, Wissen-
schaft, Forschung und Innovation,

e die Planung und Durchfiihrung von Seminaren,
Kongressen und Versammlungen mit kiinst-
lerischem, wissenschaftlichem, innovatorischem
und sozialpolitischem Inhalt,

o die Verdffentlichung von kiinstlerischen, wissen-
schaftlichen, innovatorischen und sozialpolitischen
Erkenntnissen und Werken*®

Die Stiftung wurde auf das Betreiben von Wanda Moser-
Heindl und DI Friedrich Moser errichtet. Diese Personen
sind es auch, die die Ausrichtung der Stiftung festgelegt
haben und diese inhaltlich weiterhin pragen und fortent-
wickeln. Angesprochen auf die Griindungsgeschichte der
Stiftung meint Wanda Moser-Heindl:

,,[ Das zweite ist, dass] auf Grund meiner Erbschaft
wir uns uberlegt haben, wie wir das Geld verwenden
kénnen. Dieses Geld wollte ich nicht fur mich, sondern
ich wollte es fir soziale Projekte oder, was immer fiir
Projekte an uns herangetragen werden, verwenden.
Da entstand die ldeg, eine Stiftung zu errichten.*
(WMH in Mandl 2006, 1f)

Das in die Stiftung eingebrachte Vermdgen* wird auf den
Finanzmadrkten veranlagt und erwirtschaftet so die fur die
Aktivitaten der Stiftung erforderlichen Geldmittel®. Im
Vorstand der Stiftung sind Birgit Schorg,

Dr. Thomas Prader und Josef M. Weber vertreten, den

® http://www.unruhestiftung.org [10.06.2006]

* Uber die in die Stiftung eingebrachte Summe liegen
keine Informationen vor.

® http://www.unruhestiftung.org [10.06.2006]




Beirat bilden die Stifterlnnen selbst — Wanda Moser-
Heindl und DI Friedrich Moser.

Seit dem Jahr 2000 hat die Stiftung unterschiedlichste
Projekte aus den Feldern Wissenschaft, Kultur, Entwick-
lungs- und Sozialpolitik zur Ganze oder zu einem Teil
(mit-) finanziert, wobei aus der Sicht von Wanda Moser-
Heindl gilt: ,,Am stérksten ausgepragt in der Unruhe
Privatstiftung ist soziale Innovation. Da stehen wir beide
dahinter.” (WMH in Mandl 2006, 5). Die Idee zum Pro-
jekt der SozialMarie ist aus einer Unzufriedenheit heraus
entstanden, die die Stifterin wie folgt erlautert:

,.Die Mehrheit [der Projekte, Anm.d.Verf.] waren
schon damals soziale Projekte. Da waren wir aber un-
zufrieden, weil wir Kraut und Riben genommen ha-
ben. Wir haben nicht genau gewusst, nach welchen
Kriterien wir entscheiden, welche Projekte wir neh-
men. Das war oft auch eine Bauchentscheidung.*
(WMH in Mandl 2006: 6).

Auch fur Friedrich Moser war im Jahr 2004 die Zeit all-
méhlich reif fiir eine starkere inhaltliche Ausrichtung der
Avrbeit der Stiftung:

,,Dass das [eine Stiftung, Anm.d.Verf.] nicht kurz-
fristige Projekte sind, das ist mir erst mit der Zeit so
bewusst geworden. Wenn man eine Stiftung errichtet
geht es darum, Konzepte zu entwickeln, die langer-
fristig sind, die unseren Wirkungskreis zeitlich tiber-
dauern.* (FM in Mandl, 2f)

Ausgehend von der von den Stifterlnnen wahrgenom-
menen Notwendigkeit das eingebrachte Vermdgen ge-
wissermafien nach einem ,,Konzept* zu verwenden, etab-
lierte sich in der Folge die Idee einen Preis zu vergeben,
,.fur eine Arbeit, die wir fir wichtig halten* (WMH in
Mandl 2008, 6).

Die Namensfindung gestaltete sich langwierig, als Aus-
gangspunkt verstandigten sich die Stifterlnnen auf die
Idee des ,,Oscars*, suchten jedoch nach einem weiblichen
Namen fur den Preis. Beim Namen SozialMarie ist nun
flr Wanda Moser-Heindl ,,beides drinnen, dieses weib-
liche oder soziale und gleichzeitig die Marie** (WMH in
Mandl 2006, 11). Zu bemerken ist diesbezliglich, dass sich
der Begriff ,,Marie* als Synonym fir ,,Geld* womdglich
lediglich flir mit 6sterreichischen bzw. wienerischen Be-
grifflichkeiten vertrauten Personen unmittelbar erschlie-
Ren lasst.

2.2.,,... eswar eine Ehre gefragt zu werden...” -
Zu den Akteuren und den Vergabekriterien

Die 15 Preise der SozialMarie werden jahrlich von einer
Jury ausgewdhlt, die aus funf Personen besteht. Derzeit
setzt sich die Jury, die sich seit 2005 personell nicht ver-
andert hat, aus folgenden Mitgliedern aus den Bereichen
Sozialwissenschaft, Medien, Sozialarbeit und Entwick-

lungspolitik zusammen: Mag. Christoph Gleirscher (Ent-
wicklungspolitik), Univ.Doz.Dr. Josef Hochgerner (So-
zialwissenschaft), DSA Sepp Schmidt (Sozialarbeit),
Marlies Sutterllity (Sozialarbeit) sowie Barbara van Melle
(Medien). Koordiniert wird die Jury durch Mag. Glinther
Lanier, ein Politékonom und Ex-Banker, der derzeit Ent-
wicklungshilfeprojekten in Burkina Faso initiiert und
begleitet. Sowohl die Mitglieder der Jury als auch der
Koordinator erhalten fiir ihre Tatigkeit im Rahmen der
Initiative der SozialMarie eine Aufwandsentschadigung.

Die Zusammensetzung der Jury wurde von den Stifter-
Innen auf Basis ihrer persénlichen Kontakte bzw. Freund-
schaften vorgenommen, gleiches gilt auch fur den Koor-
dinator der Jury. Wanda Moser-Heindl meint dazu:

,.Jurymitglieder sind mir gleich eine Menge einge-
fallen. Die haben wir dann angefragt und die haben
auch sofort alle ja gesagt. Ein Freund von uns hat ge-
sagt, ja er hilft und koordiniert die Jury, er schreibt
ein paar Presseaussendungen. (WMH in Mandl, 8).

Von den Jury-Mitgliedern wird diese Vorgangsweise
bestatigt, die Reaktionen reichten von ,,hatte Interesse**,
war ,,neugierig*, tber ,,es war eine Ehre gefragt zu wer-
den* bis hin zur Aussage ,,da konnte man nicht ,nein’
sagen. (Gruppeninterview, 1f).

Die inhaltlichen Kriterien zur Vergabe wurden in ihrer
Grundstruktur von Wanda Moser-Heindl ausgearbeitet
und im Ruckblick ist Fritz Moser der Meinung:

,,dass es [uns] von Anfang an gelungen [ist], Kriterien
vorzulegen, an denen der Preis auch gemessen werden
kann und an denen sich die Einreichenden und die
Jury auch halten kénnen. Das ist ein groRer Fort-
schritt.* (FM in Mandl 2006, 10).

Diese inhaltliche Vorgabe der Vergabe-Kriterien wurde
auch durch die Jury zur Kenntnis genommen, abgesehen
von einem neuen Kriterium kam es lediglich zu Eingren-
zungen und Zusammenfassungen (vgl. Protokoll vom
21.12.2004; WMH in Mandl 2006, 9; GL, 5).

Die Kriterien setzen sich aus vier Themenaspekten (Pro-
jektidee, Zielgruppe, Umsetzung sowie Aullenwirkung)
zusammen, die jeweils in Unterpunkten konkretisiert
werden. In der Vergabe wird den ersten beiden Aspekten
(Projektidee und Zielgruppe) doppelt so viel Gewicht
beigemessen wie den letzten beiden Punkten. Unklar ist
dabei, inwiefern die Jury die Bewertung je nach Kategorie
gesamthaft vornimmt oder nach den jeweiligen Unter-
punkten differenziert. Die Kriterien und deren Gewich-
tung wurden nach der ersten Vergabe der SozialMarie im
Mai 2005 nicht verandert. Gegenwaértig werden die Preis-
tragerinnen aufgrund folgender Kriterien ausgewah!t®:

1. Projektidee
e Innovation und Kreativitat der Projektidee

® http://sozialmarie.org/announement.php [17.01.2006]




e Fordern von Kreativitét bei Projektbetreiberlnnen

o Reflexionsmdglichkeiten im Projekt (Evaluierung,
Uberpriifung, Zielgruppen-Feedback)

e  Zusammenarbeit verschiedener Disziplinen / Kom-
petenzen / Berufsgruppen

2. Zielgruppe
e konkreter und nachhaltiger Nutzen fir die Ziel-
gruppe

e Steigerung der Potentiale der Zielgruppe
e Beitrag zur gesellschaftlichen Wertschéatzung der
Zielgruppe
e Transparenz des Projektkonzepts fur die Zielgruppe
e Fordern von Kreativitét bei der Zielgruppe
3. Umsetzung
e Funktioniert das Projekt?
e Lebt das Projekt?
4. AuBenwirkung
o Integriertheit des Projekts in lokale und regionale
Umwelten
e Dialog/Kooperation mit anderen Institutio-
nen/Organisationen
e Neugierigmachen anderer Organisationen, Medien,
Fordergeberinnen, Politikerlnnen.

Zielgruppen fir die Vergabe des Preises sind laut Website
,,.Sozialprojektbetreiberinnen, die auf kreative und inno-
vative Weise Hervorragendes geleistet haben.* Pramiert
werden allerdings nicht Gesamtinstitutionen, sondern wie
der Gegenstand der SozialMarie ausweist: ,,innovative
Sozialprojekte*. Weiters wird darauf verwiesen, dass
,.Projektantrage aus der Sozialwirtschaft (Initiativen,
Vereine, Zivilgesellschaft, NGO, NPQ), aus der 6ffent-
lichen Verwaltung und aus kommerziellen Unternehmen**
willkommen sind. Dariber hinaus sollen die Projekte ihr
Arbeitsgebiet aus praktischen Griinden in Osterreich oder
nicht weiter als 300 km von Wien entfernt angesiedelt
haben.” In diesen 300-km-Kreis fallen ,,ein guter Teil von
Tschechien (inkl. Prag), die West-Slowakei, West-Ungarn
(inkl. Budapest), ganz Slowenien und der Norden Kroa-
tiens (inkl. Zagreb)*®. Auch Sozialprojekte aus diesen
Regionen kdnnen sich somit an der Ausschreibung der
SozialMarie beteiligen.

2.3. ,,und da mussen wir halt diskutieren
und versuchen, zu einem gemeinsamen
Entscheidungsprozess zu finden.* —

Der Vergabeprozess

Die SozialMarie wurde bislang zweimal vergeben, und
zwar am 1.Mai 2005 sowie am 1.Mai 2006. Der Prozess
der Ausschreibung und Vergabe hat sich seit der ersten
Preisverleihung nur an wenigen Punkten verandert.

7 http://sozialmarie.org/announcement.php [17.01.2006]
8 Protokoll vom 21.12.2004

Grundsétzlich sind alle Informationen zur SozialMarie
(darunter die Ausschreibungsunterlagen sowie die Kri-
terien der Vergabe) auf der Website verflgbar.

2.3.1. Der Vergabeprozess im Jahr 2005

Mit Ende der Einreichfrist im Februar 2005 haben sich
249 Projekte um den Preis der SozialMarie beworben.
Vorgesehen war im Jahr 2005 die Vergabe von insgesamt
3 Preisen, ein Hauptpreis, der mit 15.000 € dotiert wurde,
ein 2. Preis im Umfang von 10.000 € und ein 3. Preis mit
5.000 €.

Der Koordinator der Jury, Gunther Lanier, hat aus den 249
Einreichungen im Rahmen einer Vorauswahl die 15 inte-
ressantesten Projekte ausgewahlt. In der Folge wurden die
Unterlagen zu diesen Projekten an die Jury-Mitglieder
weitergeleitet, die in einem personlichen Ranking die
Projekte anhand der vier Themenaspekten bzw. Kriterien
mit den Werten ,,sehr preiswirdig*, ,,eingeschrankt
preiswirdig* oder ,,nicht preiswiirdig* belegt haben. In
einem nachsten Schritt wurden diese Einzelwertungen in
ein Gruppenranking, als Schnitt der finf Einzelwertungen,
Ubertragen. Die durch dieses Verfahren gereihten Projekte
wurden dann jeweils einzeln in einer Jury-Sitzung disku-
tiert — kleinere Veranderungen im Ranking waren auf-
grund dieser Diskussionen grundsatzlich méglich.
Giinther Lanier als Koordinator der Jury hat in der Folge
die sechs am ,,interessantesten* bewerteten Projekte per-
sonlich besucht. Aufgrund seines Berichtes und weiterer
Diskussionen innerhalb der Jury sollten die drei Siegerin-
nen dann endgiiltig bestimmt werden.® Aufgrund der un-
erwartet hohen Anzahl der Einreichungen, ermdglichten
die Stifterlnnen im April 2005 kurzfristig noch die Ver-
gabe von 12 weiteren Preisen a 1.000 €. Somit wurden im
Jahr 2005 15 Preise mit einem Gesamtbetrag von 42.000 €
vergeben. Von den 248 Einreichungen kamen zwdlf aus
an Osterreich angrenzenden Léndern, am starksten davon
war Tschechien mit vier Einreichungen vertreten™®. Die
Hauptpreise 2005 gingen dabei an folgende Projekte:
www.deserteursberatung.at — mehrsprachige Website rund
um Asyl und Migration (1. Preis), Roma Polizei-Assis-
tentinnen-Programm (2. Preis) sowie Your Viewture (3.
Preis).

2.3.2. Der Vergabeprozess im Jahr 2006

Der Vergabeprozess 2005 ist grundsétzlich zur groRen
Zufriedenheit der beteiligten Akteure verlaufen. So ist die
Stifterin auch der Meinung, dass sich das Projekt vom
Jahr 2005 auf 2006 nicht so sehr verandert hat und sie
restimiert: ,,Ich muss sagen, die Grundidee hat gehalten*
(WMH, 5).

® vgl. Protokoll vom 21.12.2004
%vgl. Einreichungen SozialMarie 2005



Nichtsdestotrotz wurden im Zusammenhang mit der Aus-
schreibung des Preises im Jahr 2006 kleinere Modifi-
zierungen vorgenommen. Wiewohl festgehalten wurde,
dass die Kriterien sowie die Teilnahmevoraussetzungen
grundsétzlich ,,passen**, wurde in einer gemeinsamen
Sitzung zwischen Jury und StifterInnen im Protokoll fol-
gender Hinweis notiert: ,,Die Stifterinnen rufen in Erinne-
rung, daf es ihre Intention war und bleibt, daB Bedurftig-
keit der antragstellenden Projekte kein Kriterium sein
soll.“* Verwiesen wird hierbei auf eine von den StifterIn-
nen wahrgenommene — und von einzelnen Jury-Mitglie-
dern bestatigte — Tendenz der Jury, die Frage einer even-
tuellen finanziellen Bedarfslage einer Initiative auch bei
der Bewertung der Preiswirdigkeit zu beruicksichtigen.

Von Beginn an war es Anliegen der Stifterinnen, Projek-
ten aus allen gesellschaftlichen Sektoren eine Teilnahme
an der Ausschreibung der SozialMarie zu erméglichen. Da
die breite Mehrheit der Einreichungen im Jahr 2005 im
weitesten Sinne dem Non-Profit-Bereich zuzuordnen war,
soll bei der Ausschreibung 2006 ,,extra erwéhnt werden*,
dass Projektantrége aus der ¢ffentlichen Verwaltung, aus
der Zivilgesellschaft und aus der Privatwirtschaft will-
kommen sind"2.

Die Idee den Preis der SozialMarie (iber die nationalen
Grenzen hinaus zu vergeben, ist ein Anliegen der Stifter-
Innen als auch der Jury, gleichzeitig wurde schon vor der
ersten Vergabe der SozialMarie 2005 auch die schwierige
Umsetzung dieses Anliegens reflektiert. So wird in einem
Jury-Protokoll aus dem Jahr 2004 festgehalten:

,Lumunser in erster Linie Wiener und in zweiter Linie
Osterreichisches Schwergewicht ein bilRchen zu lin-
dern, bitte helfen Sie [gemeint sind die Jury-Mitglie-
der, Anm. d. Verf.] uns beim Verbreiten der Kunde
insbesondere in den Nachbarlandern, die in den 300
km-Kreis hineinfallen.*

Auch fur das Jahr 2006 bleibt die Frage einer adaquaten
Forderung von Einreichungen aus an Osterreich angren-
zenden Léndern aktuell.

Parallel zum Jahr 2005, wird auch im Jahr 2006 die Ver-
gabe von 15 Preisen, unabhéangig von der Anzahl der
Einreichungen, beibehalten. Das Zustandekommen der
Vorauswahl aus den eingereichten Projekten wurde aller-
dings leicht modifiziert: Nunmehr ist es den Jurymitglie-
dern moglich, zusétzlich zu der durch den Jury-Koordi-
nator vorgenommenen Vorauswahl — nach Durchsicht
aller eingereichten Projekte — jeweils zwei weitere Pro-
jekte nachzunominieren. Aus diesen 15 durch den Koor-
dinator vorausgewahlten sowie maximal 10 nachnomi-
nierten Projekten wurde dann mit Hilfe des oben
beschriebenen Verfahrens eine Auswahl der 15 Preis-
tragerinnen getroffen. Die endglltige Auswahl der Haupt-

1 protokoll vom 13.06.2005
2vgl. Protokoll vom 13.06.2005
3 vgl. Protokoll vom 21.12.2004

preise entscheidete sich, wie im Jahr 2005, erst nach ei-
nem Projektbesuch durch den Koordinator der Jury. Fur
die Jury-Mitglieder wurden diese Eindrlicke des Koordi-
nators, der sechs Projekte persénlich besucht, wesentlich
flr ihre Entscheidungsfindung angesehen. Christoph
Gleirscher unterstreicht diese Sichtweise und meint: ,,Also
ich glaube das Entscheidendste war voriges Jahr und wird
es auch heuer wieder sein, der personliche Eindruck, den
uns Gunther mitbringt, der Bericht.** (CG, 14).

Neu im Jahr 2006 war ein Ehrenschutz fir das Projekt der
SozialMarie, der von Mag.* Renate Brauner (Wiener
Stadtratin fur Gesundheit und Soziales) und Dr. Maria
Rauch-Kallat (Bundesministerin fiir Gesundheit und Sozi-
ales) tibernommen wurde.

Von den 306 Einreichungen des Jahres 2006 kamen 33
Projekte aus an Osterreich angrenzenden Landern —am
starksten vertreten war Slowenien mit 22 Einreichungen.**
Die Hauptpreise 2006 wurden an folgende Projekte verge-
ben: M.U.T. — Motivation und Training (1. Preis), Barfuss
(2. Preis), 2getthere Burgenland

(3. Preis).

2.3.3. Entwicklungsfragen zur SozialMarie

Von Beginn an war die Intention der Stifterlnnen, die
SozialMarie als langlebiges Projekt zu konzipieren und
tber viele Jahre eine Preisvergabe zu ermdglichen (vgl.
WMH, FM in Mandl 2006).

Im Jahr 2006 formulierten die Stifterinnen das Ziel, sich
aus der Arbeit im Zusammenhang mit der SozialMarie
,»mehr herauszunehmen* (vgl. WMH in Mandl 2006, 13)
und die Jury sowie das Team um die Jury mehr in den
Mittelpunkt der Entscheidungen und auch der Tétigkeit
der Stiftung zu stellen (vgl. FM in Mandl 2006, 13).
Grundsatzlich gilt: ,,Es ist nicht so wichtig, wer die Stifter
sind und wer die Idee hatte.” In diesem Zusammenhang
werden aber Ambivalenzen deutlich, die die Stifterinnen
auch selbst formulieren, wenn sie sagen: ,,Wir wollen
steuern und gleichzeitig wollen wir uns zurtickziehen;
einer der vielen Widerspriiche, mit denen wir zur Zeit
leben.* (FM in Mandl 2006, 15).

Die Chancen, dass sich die SozialMarie zu einem lang-
lebigen und breit akzeptierten Projekt entwickelt, werden
von den an der Umsetzung des Preises beteiligten Akteu-
ren durchwegs positiv eingeschatzt. Dennoch werden auch
Madglichkeiten der Weiterentwicklung gesehen. Thomas
Prader formuliert seine Einschatzung dazu folgenderma-
Ren: ,,Wenn es in flnf Jahren auch noch so ist, dann ist es
auch gut. Wenn sich daraus mehr entwickelt, ist es besser
[...]“ (TP, 7).

Potenziale zur Weiterentwicklung des Projekts werden
beispielsweise in der Unterstiitzung der Vernetzung und

¥ vgl. Einreichungen SozialMarie 2006



des Austausch zwischen den Projekten gesehen. Ein dies-
bezugliches Ziel formuliert Wanda Moser-Heindl und
meint: ,,Und in zehn Jahren, da wiinsch ich mir, dass es
einen Austausch gibt Gber die pramierten Projekte, im
Sinne auch: Wie machen denn die das?!*“ (WMH, 4). In
diesem Zusammenhang ist flir Herbst 2006 eine
,,.S0zialMarie-Konferenz*“ geplant und zwar mit dem Ti-
tel: ,,Soziale Innovationen — Neues tun, Altes lassen?** Im
Einladungsfolder wird das Ziel der Konferenz folgender-
malen umschrieben: ,,Die Konferenz ist ein Lernforum zu
Thema Innovation und beinhaltet eine Auseinandersetzung
zur Frage was Innovation in Sozialen Projekten heiRen
kann.**

Den Stifterlnnen ist es fr die Zukunft ein Anliegen, sozi-
ale Projekte auch in der Verwaltung und in der Wirtschaft
zu identifizieren. Sie sehen diesbeziiglich auch einen For-
schungsbedarf (vgl. FM, 1). Dariiber hinaus wird tber
eine verbesserte Positionierung des Preises der Sozial-
marie gegeniiber anderen Preisen nachgedacht (vgl. JH,
19) sowie Uber die Maoglichkeit der Erhéhung der politi-
schen Relevanz (vgl. TP, 7).

Kritisch und mit Sorge beobachten einige an der Umset-
zung beteiligte Personen die Anzahl der Bewerbungen
insgesamt. Maria Reichmann als jene Person, die mit der
organisatorischen Abwicklung der SozialMarie am
starksten befasst ist, fasst ihr Bedenken folgendermalien
zusammen:

,.1ch tu mich schwer zu sagen: ,mehr Einreichungen!’,
weil da ist einfach dann ist die Chance fir die einzel-
nen Projekte etwas zu gewinnen sehr schwierig. Dann
stell ich mir vor, dass die kleineren Projekte sich
selbst weniger Chancen ausrechnen, weil eine groRere
Organisation, die sowieso immer dokumentieren muss
oder sollte, was sie tut, hat die Unterlagen fast schon
fertig, vor der Einreichung schon. Die tun das ein
bisschen umschreiben und dann reichen sie ein. Ein
kleiner Verein oder gar eine Einzelperson, die muss
sich hinsetzen und es wirklich einmal formulieren. Fur
die ist das eine groRe Arbeit und wenn sie dann sieht,
es sind 500 Einreichungen, wird sie sich iberlegen
sich diese Arbeit anzutun. Das fande ich nicht so gut.
Wie man dem entgegenwirken kann, weif3 ich noch
nicht.* (MR, 7)

Auch die Anzahl der Bewerbung aus den dsterreichischen
Nachbarlandern wird von vielen an der Umsetzung Betei-
ligten noch als zu gering eingeschatzt. Als Griinde hierfiir
werden eine zu geringe Bewerbung der SozialMarie ange-
flhrt sowie die sprachlichen Hirden im Zusammenhang
mit der Einreichung (vgl. GL, 7).

Die grofte Gefahr sehen die Jurymitglieder allerdings
darin, dass womdglich die ,,falschen Projekte einreichen

%5 Einladungsfolder zur SozialMarie-Konferenz am
12.-13. Oktober 2006

bzw. ausgezeichnet werden. Marlies Sutterliity fiihrt dazu
aus:

,.Ich glaube, das wiirde uns absolut den Kopf kosten.
Wenn wir sozusagen Projekte auszeichnen, die keine
Akzeptanz haben bei den Einreichern, dann wiirde das
den Preis enorm abwerten. Ich glaube es kdnnte schon
passieren, dass dann nicht mehr so viele Leute ein-
reichen und das ware sehr schade. [...] Ich wirde sa-
gen: Die wiirdigen Preistréger sind unser Kapital.
[...] Und da ist es das allerwichtigste, dass gute Pro-
jekte einreichen.** (MS, 17f).



3. Innovation und soziale Innovation

Die SozialMarie versteht sich als ,,Preis filir innovative
Sozialprojekte*“. Wiewohl die Kriterien der Vergabe viel-
faltig sind und neben Aspekten der Innovation auch an-
dere Themen beleuchtet werden, wird der Frage nach dem
Innovationsgehalt eines Projekts in der Ausrichtung des
Preises und seiner Ziele seit seinem Bestehen ein hoher
Stellenwert eingeraumt. Aus diesem Grund scheint es
sinnvoll, das Thema Innovation, insbesondere mit einem
Fokus auf Innovation im sozialen Bereich, einer nédheren
Betrachtung zu unterziehen.

Das Wort ,,Innovation* kommt aus dem Lateinischen und
bedeutet wortlich ,,Neuerung* oder ,,Erneuerung*. Im
allgemeinen Sprachgebrauch wird dieser Begriff insbe-
sondere bei neuen Ideen und Erfindungen und deren wirt-
schaftlicher Umsetzung angewendet™®.

Gerade in den letzten Jahren scheint das Thema ,,Innova-
tion** wieder stérker ins Blickfeld von Politik und Offent-
lichkeit zu riicken. Demgemal ist es nicht weiter verwun-
derlich, dass der Begriff ,,Innovation seit dem Jahr 2000
sogar in die Titel-Bezeichnung eines dsterreichischen
Ministeriums (derzeit: ,,Bundesministerium fur Verkehr,
Innovation und Technologie*) aufgenommen wurde. Lén-
ger als diese bloRe prominente begriffliche Platzierung
existiert in Osterreich ein so genannter ,,Staatspreis
Innovation®. Dieser wird seit dem Jahr 1979 vom Bun-
desministerium fir Wirtschaft und Arbeit verliehen und
soll Innovation ,,als treibenden Faktor der Weiterent-
wicklung der Wirtschaft* (zit. nach Bundesminister
Bartenstein) eine Bilhne bieten'’. Pramiert werden
bahnbrechende Innovationen aus dem Bereich von
Technik und Wirtschaft. Ahnliche Themen behandelt auch
eine kirzlich ins Leben gerufene Veranstaltungsreihe
unter dem Motto: ,,Innovation goes Business*“*®, Der
Gemeindebund wiederum schreibt jahrlich einen Preis fur
die ,,Innovativste Gemeinde Osterreichs* aus. Der letzt-
jahrige Preistrager Schenkenfelden im Mihlviertel konnte
neben Innovationen im Energiebereich ,,auch in den Be-
reichen Landwirtschaft (Liefergemeinschaft, Grundstiicks-
zusammenlegungen) und Wirtschaft (ein neues Gewerbe-

gebiet) mit erfolgreichen Konzepten iiberzeugen**°.

Neben diesen Beispielen, die das Thema ,,Innovation**
sehr stark aus wirtschaftlicher oder technischer Perspek-
tive diskutieren, gibt es in jlingster Vergangenheit auch
einzelne Beispiele, die Innovation in einen anderen Be-
deutungskontext setzen. Nach einer Beschéftigung mit
,,technischen Innovationen* im Jahr 2005 hat kiirzlich ein
deutsches Wirtschaftsmagazin fur das Jahr 2006 eine Serie
zum Thema ,,Soziale Innovationen* gestartet. Unter die-
ser Uberschrift werden nun in der Zeitschrift: ,,brand

16 vgl. www.wikipedia.org/wiki/lnnovation
7' vgl. www.awsg.at/staatspreis

8 vgl. www.inits.at/igh06
® Die Furche, Nr. 11, 16. Mérz 2006, S. 5

eins seit Anfang 2006 Themen wie ,,Integration in
Schweden®, ,,Die Teilhabegesellschaft* oder ,,Ausge-
rechnet: Grundeinkommen* diskutiert?. Kritisch ist in
diesem Zusammenhang zu fragen, inwiefern die Debatte
um ,,Innovationen* nicht auch zeitgeistigen Préaferenzen
geschuldet ist. Daniel Glattauer beschaftigt sich in der
Tageszeitung ,,Der Standard** mit diesem Ph&nomen und
versucht aus kritisch-ironischer Perspektive eine Defini-
tion des Begriffs ,,innovativ** wie folgt: ,,Innovativ: etwas
ist es. Es ist weder alt noch neu. Da dazwischen nichts
lbrig bleibt, versucht sich ,innovativ’ auBerhalb der
Grenzen zu bewegen. Es bemiiht sich, neuer als neu zu
sein, oder so alt, dass sich keiner mehr daran erinnern
kann [...]**%

Nicht zuletzt ist es die Europdische Union, die in einzel-
nen Programmen das Thema und den Begriff ,,Innova-
tion* aus dem technisch-wirtschaftlichen Bereich in das
soziale Feld Ubertragen hat. Besonders starke Beriick-
sichtigung findet dieser Aspekt in der Gemeinschafts-
initiative EQUAL, die sich seit 2001 ,,die Entwicklung
innovativer Losungsansétze zur Bekampfung von Diskri-
minierungen und Ungleichheiten auf dem Arbeitsmarkt*%
zum Ziel gesetzt hat. Der Fokus dieser Gemeinschafts-
initiative, die jeweils zur Halfte aus Mitteln des Européi-
schen Sozialfonds und aus nationalen Geldern finanziert
wird, liegt dabei auf Aktivitaten, die bislang noch nicht
realisiert wurden. Drei Merkmale gehen in der Sichtweise
der Gemeinschaftsinitiative mit einem innovativen Cha-
rakter einher:

e ,.Entwicklungs- und Erprobungsarbeiten sind auf-
grund mangelnder Erfahrungen notwendig

e Integrierten Ansétzen wird der Vorzug gegeben

¢ Modellcharakter, entwickelt und erprobt wird ein
neuer Ansatz, der in weiterer Folge zum Standard-
produkt ausgebaut breiter einsetzbar ist**

Die eingereichten Projekte haben zur Beurteilung eines
innovativen Ldsungsansatzes jeweils zu erlautern, inwie-
fern ,,ihr Ansatz im Vergleich zur bisherigen Heran-
gehensweise neu und besonders erfolgversprechend ist
Die Projekte kdnnen sich dabei sowohl auf prozessorien-
tierte, als auch auf zielorientierte oder kontextorientierte
Innovationen beziehen.

w24

Dieser stark innovationsorientierte Fokus der Gemein-
schaftsinitiative EQUAL ist nur ein Beispiel fir die Ent-
wicklung, dass im Rahmen einer so genannten ,,Okono-
misierung des Sozialen“*® Konzepte aus anderen Wissen-
schaften, insbesondere der Betriebswirtschaftslehre, auf
den sozialen Bereich ibertragen werden. Die Begriindung
hierfir ist in verdnderten 6konomischen und politischen

2 v/gl. www.brandeins.de

% Der Standard, 15./16./17. April 2006, S. K2
2 EQUAL-Biiro Osterreich (Hg.) (2001): 32
2 EQUAL-Biiro Osterreich (Hg.) (2001): 32
2 EQUAL-Biiro Osterreich (Hg.) (2001): 32
% ygl. Brickling/Krasmann/Lemke (2000)



Zielsetzungen zu suchen, die insbesondere auch in eine
fundamentale Restrukturierung des Wohlfahrtsstaates und
der sozialen Leistungserbringung minden. Nicht zuletzt
hat die Ubertragung betriebswirtschaftlicher Logiken auf
den &ffentlichen Bereich bzw. den Non-Profit-Sektor den
Druck auf soziale Organisationen erhéht, ihre Leistungen
— insbesondere im Vergleich bzw. in Konkurrenz zu ande-
ren Anbietern — als ,,qualitatsvoll* und ,,innovativ‘ unter
Beweis zu stellen. Der Bezug zum Thema ,,Innovation*
und damit eine im Alltagsgebrauch oftmals verbundene
Abwertung des ,,Alten** (aber unter Umstanden ,,Be-
wahrten*“) kann so auch als taktisches Instrument zur
Schaffung eines Wettbewerbsvorteils in einem immer
mehr an rein marktwirtschaftlichen Prinzipien ausgerich-
teten sozialen Sektor eingesetzt werden. Eine grundsétzli-
che inhaltliche Diskussion, welche sozialen Problemlagen
bzw. Bediirfnisse angesichts vielfaltiger gesellschaftlicher
Veranderungen nun welcher Art der Bearbeitung beddir-
fen, wird so allerdings nicht unbedingt geférdert.

3.1. Soziale Innovationen sichtbar machen —
Zwei Seiten einer Medaille

Wiewohl Fragen zu sozialer Innovation im Zuge einer
,-Okonomisierung des Sozialen* nun haufiger thematisiert
werden, ist das Wissen Uber die inhaltliche Bezogenheit
sozialer Innovationen bzw. Innovationsprozesse gering.
Ein im Rahmen des 5. Rahmenprogramms der EU finan-
ziertes Forschungsprojekt zum Thema: ,,Social Innova-
tion, Governance and Community Building* hat soziale
Innovationen in europdischen Stadten vergleichend unter-
sucht, um Beispiele gelungener sozialer Innovations-
prozesse zu sammeln und einen Raster zur Analyse sozial
innovativer Praktiken auf lokaler Ebene zu erstellen.?® Fiir
den Wien-bezogenen Teil, den Andreas Novy und
Elisabeth Hammer an der Wirtschaftsuniversitat Wien
durchgefiihrt haben, wurden als Fallbeispiele zur Sicht-
barmachtung und Analyse sozial innovativer Praktiken die
Lokale Agenda 21 und das Gratzelmanagement im 2. und
20. Bezirk herangezogen. Bezogen auf die Definition von
,.sozialer Innovation* wurde auf eine Idee von Moulaert
(2002) zuruckgegriffen, der soziale Innovation von zwei
Dimensionen aus fokussiert:

So geht es einerseits um die Sichtbarmachung von pro-
zessorientierten Aspekten sozialer Innovation — beispiels-
weise um neue Formen der Zusammenarbeit zwischen
Staat, Zivilgesellschaft und Markt, um Integration von
unterschiedlichen Akteuren und Institutionen im Rahmen
eines spezifischen Projektes, um Fragen von Demokrati-
sierung und der Teilhabe bestimmter, bislang benachtei-
ligter Gruppen am gesellschaftlichen Leben und &hn-
lichem mehr.

% \/gl. Website des Projekts SINGOCOM:
http://users.skynet.be/bk368453/singocom/index2.html (sémliche
Berichte zum Download)

Demgegeniber kénnen andererseits auch inhalts- bzw.
ergebnisorientierte Aspekte in den Blick genommen wer-
den, beispielsweise betreffend neuartiger und kreativer
Formen der Befriedigung von menschlichen Grundbe-
durfnissen z.B. nach Wohnen, kultureller Betatigung,
sozialer Integration etc.

Werden nun Projekte auf ihren sozial innovativen Gehalt
hin untersucht, zeigt sich haufig ein Spannungsfeld zwi-
schen den beiden o.a. Dimensionen. So zeichnen sich
manche Projekte zwar durchaus durch ein innovatives in-
haltliches Konzept aus, dieses wird allerdings ohne Riick-
sicht auf prozessbezogene Fragen umgesetzt. Umgekehrt
ist es auch moglich, dass ein prozessorientierter Blick im
Vordergrund steht und die Zusammenarbeit zwischen
unterschiedlichen Akteurlnnen (mit verschiedenartigen
Ressourcen und Interessen) herausragend und innovativ
gestaltet wird, allerdings die inhaltliche Orientierung des
Gesamtprojektes eher konventionell anmutet. Selten ge-
lingt es jedoch beide Perspektiven von sozialer Innovation
nach Moulaert (2002) zu verbinden.

Soziale Innovationen finden nicht im luftleeren Raum
statt, sondern sind kontextuell einzubetten. Dies impliziert
eine Beriicksichtigung historischer Gegebenheiten ebenso
wie ein Einbezug geographischer und anderer Sachver-
halte. Will man fiir Osterreich eine Geschichte der Sozia-
len Innovation, mit Blick auch auf die gesellschaftlichen,
politisch-6konomischen und sozialen Verhéltnisse, nach-
zeichnen, dann erscheinen folgende historische Aspekte
bedeutsam?’.

Die Nachkriegsjahrzehnte waren in Osterreich von Phasen
der sozialen Planung gekennzeichnet. Sozial innovative
Strategien in den unterschiedlichsten Politikfeldern wur-
den in einer top-down-orientierten Vorgangsweise konzi-
piert und von Fachexpertinnen umgesetzt. Prozessorien-
tierten Aspekten sozialer Innovation wurde in dieser
Entwicklungsphase wenig Augenmerk geschenkt. Ein
Grund hierftr mag auch in der - fiir Osterreich typischen
— relativ schwachen Entwicklung einer parteipolitisch
unabhéngigen Zivilgesellschaft zu suchen sein. Soziale
Innovationen waren innerhalb eines von der Institution der
,.S0zialpartnerschaft* gesetzten Rahmens mdglich, aber
auch eng darauf beschrankt.

Besonders die Bundeshauptstadt Wien zeichnet sich in
diesem Zusammenhang in historischer Perspektive durch
eine soziale Modernisierung aus, die von Expertinnen
innerhalb der birokratischen Strukturen gesteuert wird
und damit einer top-down-Orientierung im Zusammen-
hang mit sozialer Innovation den Vorzug vor bottom-up-
Initiativen zugesteht. Eine kontrollierte, konsensorientiert
soziale Modernisierung mit einem Schwerpunkt auf er-
gebnisorientierte Dimensionen sozialer Innovation war

T ygl. im Folgenden Novy/Hammer (2002)
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Kennzeichen der Wiener Stadtpolitik insbesondere bis in
die spéten 1970er Jahre.

Kennzeichen der 1980er Jahre ist eine relativ gleichwer-
tige Berticksichtigung beider Dimensionen von sozialer
Innovation. Eine wichtige Bedeutung in der Férderung
sozial innovativer Praktiken kam der Sozialpolitik unter
Sozialminister Alfred Dallinger in den 1980er Jahren zu.
Damals erforderte die Weltwirtschaftskrise im Anschluss
an den Olpreisschock neue Ansitze und Losungen in der
Arbeitsmarktpolitik, um Arbeitsplatze in benachteiligten
Regionen zu sichern und lokale Initiativen zur Selbsthilfe
in 6konomischen und sozialen Belangen zu unterstiitzen.
Andreas Novy beschreibt die damals als ,,innovativ* bzw.
»experimentell* bezeichnete Form der aktiven Arbeits-
marktpolitik folgendermafen:

,.von selbstverwalteten Betrieben bis hin zu Kinder-
gruppen und Kulturvereinen unterstitzte das Sozial-
ministerium Initiativen, die die Umsetzung zahlreicher
kreativer Ideen in teils sehr unterschiedlichen gesell-
schafts- und sozialpolitischen Szenarien ermdglich-
ten.*?®

Die inhaltlichen Impulse aus der éffentlichen Verwaltung
sowie die Zurverfiigungstellung finanzieller Ressourcen
trafen in diesen Jahren auf ein progressives soziales Mi-
lieu, das in unterschiedlichsten sozialen

Feldern innovative und experimentelle Projekte — als
Antwort auf die damals wahrgenommenen gesellschaft-
lichen Problemlagen — initiierte.

Diese Initiativen zeichneten sich in der Tendenz durch
folgende Aspekte aus, die den Gehalt von sozialer Inno-
vation veranschaulichen helfen:

e Suche nach passgenauen, spezifizierten Lésungen
auf wahrgenommene und artikulierte Problemlagen;
geringer Standardisierungsgrad und inhaltliche
Vielfaltigkeit

e geringer Birokratisierungsgrad sowie dezentrale
Organisations- und Finanzierungsstrukturen

e geringer Grad an Expertlnnenenorientierung, teil-
weise Miteinbezug von ehrenamtlichem Engage-
ment

e Eingebundenheit in lokale Netzwerke: Aufgreifen
von Problemen, die vor Ort sichtbar werden mit
Ressourcen, die lokal vorhanden sind bzw. lokal
ausgebildet werden

Besonders bedeutsam fiir die 1990er Jahre erscheint fur
soziale Innovation in Osterreich der Beitritt zur Europai-
schen Union, der — mit Riickwirkung auf die National-
staaten — auch das soziale Feld und insbesondere die
Forderdynamiken neu strukturierte. Soziale Initiativen,
urspriinglich zumeist kleinrdumig und auf spezifische
Fragestellungen hin orientiert, wurden Teil eines umfas-

2 Novy (2006): 26

senden Non-Profit-Sektors, der sich zunehmend professi-
onalisiert und sich in einer marktorientierten Umgebung
neben For-Profit-Unternehmen behaupten lernen muss. Im
Zuge einer so genannten ,,Okonomisierung des Sozia-
len**® werden auch die Rahmenbedingungen fiir Soziale
Innovation neu gestaltet. Prozesse der Institutionalisierung
und Standardisierung, die mit Tendenzen von Wettbe-
werbsorientierung und neuen Vergabestrukturen einher-
gehen, stellen lokale Initiativen und kleinrdumige Pro-
jektideen einmal mehr vor groRe Herausforderungen.

2 ygl. Bréckling/Krasmann/Lemke (2000)
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4. Die SozialMarie als Projekt
mit gesellschaftspolitischer
Signalwirkung

In folgendem Kapitel wird der gesellschaftspolitische
Kontext, in den das Projekt der SozialMarie eingebettet
ist, aufgearbeitet und Aspekte der gesellschaftspolitischen
Bedeutung des Preises der SozialMarie herausgearbeitet.
Besonders Augenmerk wird hier auch den gesellschafts-
politisch relevanten Debatten rund um Fragen eines po-
tenziellen finanziellen Bedarfs der Projekteinreicherlnnen
sowie zu dem anzusprechenden Kreis der Einreicherlnnen
gewidmet.

4.1. Der gesellschaftspolitische Kontext des
Projekts der SozialMarie

Der Preis der SozialMarie ist in einen spezifischen gesell-
schaftspolitischen Kontext eingebettet. Gerade aufgrund
der Ziel- und Gegenstandsorientierung der SozialMarie
auf ,,innovative Sozialprojekte* missen jene Rahmenbe-
dingungen in den Blick genommen werden, durch die das
soziale Feld gegenwértig strukturiert wird. Auf iberge-
ordneter Ebene geht es dabei auch um die Frage nach der
Rolle und dem Stellenwert staatlicher Unterstiitzungs-
strukturen im Vergleich zu privaten Non-Profit- oder For-
Profit-Organisationen®.

Hier ist insbesondere auf die Debatte rund um die
Restrukturierung des Wohlfahrtsstaates zu verweisen, die
zumeist unter neoliberalen VVorzeichen geflhrt wird. Unter
dem Schlagwort ,,Modernisierung* wird dabei die Ver-
billigung und Vermarktung des Sozialstaats vorangetrie-
ben. Ausmal und Form staatlicher Interventionen im
Sozialbereich werden in diesem Zusammenhang neu ge-
ordnet, was nicht nur Einschnitte bei den materiellen
Leistungen der sozialen Sicherungssysteme betrifft, son-
dern auch die personenbezogenen sozialen Leistungen -
also in vielen Handlungsfeldern das Mark der Sozialarbeit
selbst. Es kommt so zu Einschnitten hinsichtlich mate-
rieller oder psychosozialer Unterstutzungen von KlientIn-
nen mit der Folge, dass benachteiligte Personengruppen
starker an den Rand der Gesellschaft gedréngt werden.
Wihrend Klientlnnen dem neoliberalen Sprech folgend
(oft pseudo-emanzipativ) als rein rational handelnde Kun-
dinnen tituliert werden, werden gleichzeitig die derzeit
wachsenden gesellschaftlich produzierten Risiken indivi-
dualisiert und einseitig auf Schultern Einzelner abgewalzt.
Gerade sozialarbeiterische Zielgruppen sind so von Leis-
tungskiirzungen und langfristigen AusschlieBungspro-
zessen bedroht.

Fur Non-Profit-Organisationen und Sozialprojekte be-
deuten diese Veranderungen in vielfacher Hinsicht eine

% ygl. im Folgenden: Dieb&cker (2006), Dimmel (2006) sowie Hammer
(2006)

Herausforderung: Mit den Privatisierungsprozessen eng
verbunden sind 0.a. Dynamiken einer Okonomisierung.
Mehr als bisher treten nunmehr auch Non-Profit-Organi-
sationen gegeneinander in Konkurrenz bzw. konkurrenzie-
ren sich mit Profit-Unternehmen, was das fir den Sozial-
bereich tbliche und produktive Kooperationsverhalten der
Einrichtungen untereinander zunehmend briichig werden
lasst. Soziale Organisationen selbst reagieren auf diese
Situation mit zunehmender Spezialisierung, um ber neue
,,mangeschneiderte* und ,,treffsichere* Projekte und
Malnahmen der Konkurrenz und dem Kostendruck aus-
zuweichen. Die Konkurrenz ist dabei auch als Konkurrenz
um Klientlnnen zu begreifen, was auch der Begriff
,Creaming-the-Poor* deutlich macht: Dieser Fachtermi-
nus weist auf den Effekt hin, dass jene ,,die am meisten
Hilfe brauchen, oft die geringste Unterstiitzung erfah-
ren*!, da Organisationen in der Regel besonders um jene
Personen konkurrieren, die am ,,einfachsten* und ,,effi-
zientesten** zu betreuen sind und damit einen ressourcen-
schonenden Umgang mit den zumeist geringen finanziel-
len Mitteln am besten sicherstellen kénnen. Ob diese
beschriebenen Dynamiken bottom-up-Initiativen einen
nahrenden Boden bereiten helfen, damit sie 0.a. Kennzei-
chen sozialer Innovation ausbilden, ist stark zu bezwei-
feln.

4.2. Die SozialMarie als Preis einer Privatstiftung —
Gesellschaftspolitik konkret

Mit dem allgemein konstatierten Riickzug des Staates aus
der Bearbeitung von sozialen Problemlagen stehen die
sozialen Aktivitdten aus anderen gesellschaftlichen Berei-
chen unter vermehrter 6ffentlicher und kritischer Beo-
bachtung. Im Kontext sich verandernder sozialpolitischer
Bedingungen trifft dies auf Tatigkeiten von Profit-Unter-
nehmen im Rahmen von Konzepten einer ,,Corporative
Social Responsibility* ebenso zu wie auf die sozialen
Aktivitaten einer Privatstiftung.

Da sich die Aktivitaten der Unruhe Privatstiftung seit
2005 hauptsachlich im Projekt der SozialMarie kanalisiert
haben, ist bei der Positionierung des Preises in der Of-
fentlichkeit auch dieser gesellschaftspolitische Kontext zu
berticksichtigen. Auch Maria Reichmann als jene Person,
die fir die organisatorische Abwicklung des Preises zu-
standig ist und auch Offentlichkeitsarbeit fir die Sozial-
Marie betreibt, ist mit einem 6ffentlichen Interesse am
institutionellen Kontext der SozialMarie konfrontiert. Sie
berichtet:

,»Am Anfang wurde 6fter gefragt, von wem das Geld
kommt. Das ist den StifterInnen nicht besonders wich-
tig und daher wird diese Frage nicht sehr ausfuhrlich
beantwortet — einfach mit dem Hinweis es ist privates
Geld.” (MR, 2).

% Buhr (2005): 195
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Der Preis der SozialMarie ist allerdings auch fiir einen
Leserbriefschreiber im Augustin nicht von seiner instituti-
onellen Einbettung zu trennen. Wiewohl in seinem Text
die Auseinandersetzung mit den Preistragerprojekten des
Jahres 2006 den groRten Raum einnimmt, weist Gustav
Gebetsmeier zu Beginn auf die Herkunft des Geldes aus
einer Privatstiftung hin, ,,die von einem Bauunternehmen
gegriindet wurde“®. Auch in weiterer Folge nimmt er das
Engagement der Unruhe Privatstiftung genau unter die
Lupe, und kritisiert sowohl die Besetzung der Jury (,,Was
hat eine staatliche Institution in einer privaten Stiftung zu
suchen?*“) wie auch das ,,uppige Buffet* nach der Preis-
verleihung®.

Auch Thomas Prader als Mitglied des VVorstandes der
Unruhe Privatstiftung setzt sich mit den Aktivitéten der
Stiftung aus einem gesellschaftspolitischen Blickwinkel
auseinander. Er setzt hier unterschiedliche Akzente. Zu-
vorderst sind die Aktivitaten der Unruhe Privatstiftung fur
Thomas Prader ein Beispiel fir ,,die soziale Verantwor-
tung von Kapital von denen, die es haben.* (TP, 6). Auf
dieser Ebene ist die SozialMarie ein Signal an die

,.die vermoégensmaRig in einer dhnlichen Situation
sind, wenn schon die Unternehmenssteuern gesenkt
werden und die die tiichtig sind und fleiig arbeiten
und viel Geld verdienen und dann haben sie eben et-
was, dann sollten sie vielleicht eben auch auf privater
Ebene und nicht nur unbedingt tiber das Finanzamt
etwas abliefern.” (TP, 2).

Die SozialMarie als Projekt versteht er als Qualitatssprung
flr die Unruhe Privatstiftung selbst, weil

,,eS bis zu einem gewissen Grad 6ffentlich wird [...],
dass — wenn man Geld hat — man eigentlich auch eine
soziale Verantwortung hat und diese soziale Verant-
wortung auch wahrgenommen werden sollte.” (TP, 2).

Diesen Aspekt der ,,Veroffentlichung* sieht Thomas
Prader auch bei der Art der Funktionsweise der Sozial-
Marie unmittelbar gegeben:

»Dann ist natdirlich auch das 6ffentliche Aufzeigen
wichtig, dass es Sozialprobleme gibt, weil dadurch,
dass die alle dort antanzen, die hundert, zweihundert,
dreihundert Personen und auch prasentiert werden,
siehst du ja die Vielfalt der sozialen Probleme. Also
das heil3t es wird ein Stlick weit auch gesellschaft-
liches Sein transparent gemacht, weil im Alltag ver-
drangen wir das sowieso gerne. [...] Aber dort wird es
Uber die Projekte sichtbar und das halte ich schon fiir
eine wesentliche Geschichte, also es wird in das Be-
wusstsein gerufen, dass es sehr wohl viele Leute gibt,
denen es in unserer sehr reichen Gesellschaft doch
nicht so gut geht.*“ (TP, 6).

% Augustin Fanpost, Nr. 181, 15.05.2006 (Autor: Gustav Gebetsmeier)
%8 Augustin Fanpost, Nr. 181, 15.05.2006 (Autor: Gustav Gebetsmeier)

Neben diesen positiven Signalen, die die Unruhe Privat-
stiftung mit dem Projekt der SozialMarie setzen kann,
problematisiert Thomas Prader allerdings auch das ,,pri-
vate Mézenatentum*, das mit den Aktivitaten einer Stif-
tung wie der Unruhe Privatstiftung verbunden ist und auch
etwas ,,Gonnerhaftes* mit einem ,,sehr karitativen Cha-
rakter* ist (TP, 1). Er verweist insbesondere darauf, dass
ein privates Mézenatentum,

,,S0ziale Rechte, die ja auch durchsetzbar sind und wo
ein sozialer Anspruch dahinter steht, in keiner Weise
ersetzen [kann], also eben die staatlichen oder quasi-
staatlichen sozialen Unterstlitzungssysteme natiirlich
nicht ersetzen kann.* (TP, 1).

Was er gesellschaftspolitisch und auch als Signal der
SozialMarie ablehnen wiirde, betrifft eine Einstellung wie
die folgende:

,,Der Staat braucht gar nichts mehr zu machen, es gibt
sowieso SozialMarie-Stiftungen, das kann es natirlich
auch nicht sein, weil dann sind wir wieder bei der
christlich-sozialen, katholischen, anstédndigen Unter-
nehmergattin.” (TP, 5).

Diese Reflexionen zu Fragen einer ,,sozialen Verantwor-
tung von Kapital* und zum Verhaltnis eines ,,privaten
Mazenatentums* zur 6ffentlichen Verantwortung fiir die
Bearbeitung sozialer Problemlagen machen deutlich, dass
die SozialMarie als Projekt auf einer (ibergeordneten
Ebene, unabhangig noch von der konkreten Umsetzung,
eine gesellschaftspolitische Relevanz besitzt, die es zu
reflektieren und zu gestalten gilt. Aus gesellschaftspoli-
tischem Blickwinkel kann die Unruhe Privatstiftung mit
der Initiative der SozialMarie zweierlei erreichen: Sie
kann ein grundsétzliches Signal setzen, dass auch Vermo-
gende ihre Verantwortung flr das Soziale konkret aufgrei-
fen. Darliber hinaus kann sie mit dem Projekt der Sozial-
Marie auch 6ffentlich widerspiegeln, auf welche Art und
Weise dieses ,,Soziale“ als Teil einer gesellschaftlichen
Realitat von den beteiligten Akteuren tiberhaupt wahrge-
nommen wird. Der Fokus der SozialMarie auf innovative
Sozialprojekte, die soziale Problemlagen bzw. Bedirfnisse
aufgreifen und bearbeiten, ist ein gesellschaftspolitisches
Signal — in der Hinsicht, dass soziale Problemlagen bzw.
Bedurfnisse trotz diverser Sicherungs- und Unterstit-
zungssysteme eben existieren und dass hier auch Hand-
lungsbedarf in unterschiedlicher Hinsicht besteht.

4.3. Die SozialMarie als Projekt mit politischer
Signalwirkung?!

Im den vorangegangen Kapiteln wurde die gesellschafts-
politische Relevanz des Projekts der SozialMarie vor dem
Hintergrund wesentlicher gesellschaftlicher und sozial-
politischer Veranderungen erldutert. In weiterer Folge ist
zu fragen, auf welche Weise die an der Umsetzung der
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SozialMarie beteiligten Akteure diese Themen aufgreifen
und im Rahmen ihrer Tatigkeit bearbeiten.

Zur Frage einer gesellschaftspolitischen Einbettung des
Projekts der SozialMarie nimmt Fritz Moser folgender-
mafen Stellung:

,»Was ich schon sehr gern hatte, ist ein politischer
Diskurs um den Preis der Sozialmarie selbst. Das
Projekt selbst soll allerdings ideologisch neutral blei-
ben...“ (FM, 2).

Ungeklart bleibt in diesem Zusammenhang, inwiefern das
Projekt SozialMarie im Sinne einer parteipolitischen Ori-
entierung ,,neutral* bleiben soll oder ob sich eine ver-
meintliche ,,ideologische Neutralitat* auch auf allge-
meine gesellschaftspolitische Fragen bezieht. Zu vermuten
ist, dass fur die Stifterlnnen in erster Linie das Unbehan-
gen vor einer partei-politischen Vereinnahmung im Vor-
dergrund steht. Wanda Moser-Heindl fiihrt dazu aus:

,.Ich glaube halt, dass man politisch sehr viele Fehler
machen kann. Da muss man aufpassen. Da sind wir
viel zu ungeschult, da kennen wir uns nicht aus auf
dem Parkett und ich habe gesagt, da kann man nur
ausrutschen. Da muss man aufpassen.* (WMH, 1).

Die Dynamik des ,,politischen Parketts* bewertet
auch Fritz Moser mit Blick auf die SozialMarie proble-
matisch:

,-Ja, aber wenn wir dann einen politischen Stempel
bekommen und dann bekommen wir meistens den
Stempel von jemand anderem, und dann fande ich das
schlecht. Der Preis soll schon ,ankommen’, aber
gleichzeitig soll er die Intention behalten.* (FM, 1).

Auch Thomas Prader als Mitglied des VVorstandes der
Stiftung sieht — dhnlich wie die StifterInnen Gefahren
einer politischen Vereinnahmung, und wiirde sich

,.hicht von anderen politischen Initiativen irgendwie
einfangen lassen: Also die SozialMarie oder die Un-
ruhe-Privatstiftung ist jetzt sicher kein politisches
Projekt, das sich zum Beispiel mit anderen an der Ar-
mutskonferenz beteiligt oder dort einbindet. Das ist es
nicht und es sind zwei verschiedene Paar Schuhe, das
hat nichts Wertendes, aber es sind zwei verschiedene
Paar Geschichten.* (TP, 8).

Auskunft Gber die gesellschaftspolitische Bezlige des
Projekts und seine damit einhergehende ,,Intention** ge-
ben die StifterInnen beispielsweise in einem Einladungs-
folder flr die SozialMarie-Konferenz der Unruhe Privat-
stiftung, die im Oktober 2006 in Wien stattfindet. Hier
stellen sie bei einem kurzen Aufriss zur Thematik: ,,Die
groBen gesellschaftlichen Trends* folgende Veranderun-
gen in den Mittelpunkt:

,»,Entwicklung der Informationstechnologien, Produk-
tivitatssteigerungen, Globalisierung, Alterung der Ge-
sellschaft, Wertepluralismus, EU-Erweiterung und

Migration, Wissenschaftsfortschritte stellen unsere
Gesellschaft vor gewaltige, historisch neue Heraus-
forderungen.*

Die allgemein-politische Zukunftsvision wird in diesem
Dokument von den ModeratorInnen der Veranstaltung
(Marie-Luise Stiefel und Josef M. Weber), sicherlich im
Einverstdndnis mit den Stifterlnnen, folgendermalien
ausgefuhrt:

,,Aus einer Vielzahl innovativer sozialer Initiativen
und der sich darin ausdriickenden kollektiven Intelli-
genz und Innovationskraft formt sich die zukunftsfa-
hige und lebenswerte Gesellschaft.*®

Diese Statements zeigen, dass das Thema: Soziale Inno-
vation aus einer sehr inhaltsorientierten Perspektive her-
aus fokussiert wird. Soziale Innovation findet aus der
Perspektive der Stifterlnnen dabei in allen gesellschaft-
lichen Bereichen — der 6ffentlichen Verwaltung, im Non-
Profit- und For-Profit-Bereich — statt und Projekte aus
allen gesellschaftlichen Bereichen sollen grundsétzlich als
gleichermalien preiswiirdig gelten. Die Intention des Ge-
samtprojektes der SozialMarie wird hier zwar deutlich,
allerdings wird sie wenig in Bezug zu sozialpolitischen
bzw. sozialstaatlichen Veranderungen bzw. Dynamiken
gesetzt.

Aus der Sicht des Koordinators der Jury, Giinther Lanier
hatten Fragen einer gesellschaftspolitischen Einbettung
der SozialMarie keinen besonderen Stellenwert in den bis-
herigen Jurysitzungen. Darauf angesprochen, meint er:

,.Wir haben einmal in dieser allerersten aller Jury-
sitzungen im Dezember 2004 (iber die Kriterien gere-
det, aber sogar damals, muss ich sagen, haben wir ei-
gentlich eher konkreter tber die Vorschlage von
Wanda geredet, als dass wir jetzt wirklich eine Rie-
sendiskussion Uber die ,groen Themen’ gefihrt hat-
ten.” (GL, 5).

Auch ein zweites Statement von Gunther Lanier lasst eine
nur geringe Relevanz der ,grof’en Themen’ vermuten:

,»Aber wir haben dann zu den Projekten natiirlich sehr
konkret diskutiert, oder die Jury eigentlich [...]. Und
da ist natiirlich alles Mdgliche ableitbar. Aber iber
das, was abgeleitet werden kann, ist eigentlich nicht
metadiskutiert worden.* (GL, 5).

Anders als bei den Stifterlnnen und Gunther Lanier sind in
Statements einzelner Jurymitglieder (neben Thomas
Prader als Mitglied des Vorstandes der Unruhe Privatstif-
tung) auch sehr prononcierte Stellungnahmen zur Frage
einer Bezugnahme der SozialMarie auf konkrete gesell-
schafts- oder sozialpolitische Tendenzen zu finden.

% vgl. Einladungsfolder zur SozialMarie-Konferenz am 12.-13. Oktober
2006
% vgl. Einladungsfolder zur SozialMarie-Konferenz am 12.-13. Oktober
2006

14



Christoph Gleirscher stellt in seiner Funktion als Jurymit-
glied beispielsweise einen konkreten Zusammenhang
zwischen Sozialstaatsdynamiken und dem Projekt der
SozialMarie her:

,.Ich meine, es gibt derartig viele soziale Problem-
lagen in dem Land, die trotz der hohen Ausgaben des
Sozialstaates komplett unzureichend wahrgenommen
werden, die vernachlassigt werden, wo Sozialplanung
oder auch offentliche Einrichtungen, éffentliche Fi-
nanziers versagen im Wahrnehmen von sozialen
Problemlagen. [...] Und es kann nicht die Aufgabe ei-
ner privaten Stiftung sein, das sozusagen politisch
oder wissenschaftlich oder so irgendwie groR nachzu-
weisen, sondern eben einfach da punktuell darauf hin-
zuweisen. In dem Sinn glaube ich ist es auch fir die
Stiftung ein ideales Projekt, Unruhe zu stiften und das
tut es mit diesem Preis, glaube ich, exzellent. Und da
ist noch viel Potenzial, um das auch in diese sozial-
politische Debatte hineinzubringen.* (CG, 3).

Hier vertritt Christoph Gleirscher eine Position, die in eine
ahnliche Richtung weist wie die Meinung von Thomas
Prader, der auch hier als Mitglied des VVorstandes der
Unruhe Privatstiftung noch einmal zu Wort kommen soll.
Er verweist auf die gesellschaftspolitischen Veranderun-
gen und meint:

,,Man muss einfach auch der Realitat, also der gesell-
schaftspolitischen Realitét in der augenblicklichen
Entwicklung ins Auge sehen, und da ist es einfach so,
dass die Entwicklung in den letzten Jahrzehnten auch
dazu gefiihrt hat, dass es mehr Leute, aber immer na-
tirlich noch sehr wenige gibt, die doch sehr viel Geld
haben — im Verhaltnis der Masse der Menschen, und
dass der Staat vielfach auch im Riickzug ist, und dass
damit auch neue soziale Probleme, Migration usw.
entstehen, fur die der Staat bis heute noch nicht wirk-
lich eine Antwort gefunden hat [...]*“ (TP, 1f).

Neben dieser konkreten gesellschafts- bzw. sozialpoliti-
schen Einbettung der SozialMarie ist es auch die Intention
einzelner Mitglieder der Jury mit dem Preis aktiv gesell-
schaftspolitische Signale zu setzen. Dies wird deutlich
greifbar, wenn sie auf die einzelnen Preistragerinnen zu
sprechen kommen. Barbara van Melle fuihrt im Zusam-
menhang mit dem 1. Preis des Jahres 2005 aus:

,,Politisch ist die SozialMarie schon. Das war zum
Beispiel fur uns auch in der Jurysitzung, das war auch
ganz definitiv so, dass wir gesagt haben: Den ersten
Preis macht ganz einfach die Deserteursberatung,
auch als politisches Signal, dass wir finden, das in die-
sem Bereich auch politisch vollkommen falsch und
mangelhaft agiert wird. Also das war ja auch in politi-
scher Hinsicht keine zuféllige Auswahl.**

(BVM, 3).

In die gleiche Stofrichtung argumentiert auch Thomas
Prader als Mitglied des Vorstandes der Stiftung:

,»Ein Kriterium ware sicher auch: Was kann ich mit
dem Projekt aufzeigen? Mir hat auch dieses Roma-
Projekt gut gefallen, weil du da eben soziologische
Parameter aufzeigen kannst und dann auch noch die
betroffenen Frauen mit den Behdrden zusammen-
arbeiten, wo du sowieso schon weif3t, dass gerade die
Polizei in der Regel mit den Roma eigentlich eher nur
repressiv vorgeht..* (TP, 7).

Thomas Prader geht sogar so weit, Fragen der politischen
Signalwirkung Vorrang vor Aspekten der Innovation
einzurdumen:

,»Also ich habe da wahrscheinlich eher weniger einen
Zugang, ob das jetzt besonders innovativ oder so et-
was ist, sondern wenn ich einen Preis verleihe, dann
ist das fur mich ein politischer Akt und natrlich bin
ich politisch tatig bei der Preisverleihung wen ich
auswabhle oder nicht.” (TP, 7).

Politische Signalwirkung scheint insbesondere dem

1. und dem 2. Preis aus dem Jahr 2005
(www.deserteursberatung.at — mehrsprachige Website
rund um Asyl und Migration sowie Roma Polizei-Assis-
tentinnen-Programm) zugerechnet werden, diese Projekte
werden in den Interview-Fragen zur Thematik am hau-
figsten genannt. Die Aufmerksamekeit, die die Projekte
insgesamt erregen, scheint womaglich auch an die Frage
ihrer allgemeinen gesellschaftspolitischen Signalwirkung
gekoppelt zu sein. Auch Wanda Moser-Heindl themati-
siert implizit einen derartigen Zusammenhang und meint:
,.Die Projekte selbst haben relativ wenig Aufmerksamkeit
erregt, aulRer vielleicht die Deserteursberatung...*
(WMH, 2). Zusammenfassend l&sst sich resiimieren, dass
eine spezifische gesellschaftspolitische Einbettung bzw.
Ausrichtung der SozialMarie von den wesentlichen an der
Umsetzung der SozialMarie beteiligten Akteuren unter-
schiedlich eingeschéatzt wird. Wahrend die StifterInnen
das Projekt als sehr allgemein gesellschaftspolitisch ori-
entiert auffassen und ihr Verstandnis der SozialMarie
relativ eng am Thema der ,,sozialen Innovation* als Ziel-
richtung des Preises ausrichten, verstehen einzelne Per-
sonen, wie Barbara van Melle, Christoph Gleirscher und
Thomas Prader, den Preis explizit als gesellschafts-
politisches Statement und verweisen beispielhaft auch auf
die politische Signalwirkung einzelner Projekte. Christoph
Gleirscher geht sogar so weit zu postulieren:

,,Die SozialMarie ist ein hochpolitisches Projekt, aber
ich sag auch: Das miissen wir noch scharfen, das miis-
sen wir noch weiterentwickeln. [...] Das haben wir
jetzt noch nicht.*“ (CG, 3).

Einig scheinen sich alle in der Strategie einer Vermeidung
parteipolitischer Vereinnahmung bzw. auch einer Verein-
nahmung durch andere soziale Initiativen zu sein; in den
Worten von Fritz Moser ausgedriickt: ,,Nicht opportunis-
tisch sich irgendwo anbiedern, weil das wiirde ja auch ein
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rasches Ende in wenigen Jahren bedeuten, wenn wir uns
da opportunistisch versuchen.* (FM, 1).

4.4, Welche Projekte auszeichnen?! Das Ringen
um eine gesellschaftspolitische Ausrichtung

Die vorangegangen Ausfiihrungen haben dargelegt, dass
bei wesentlichen Akteuren in der Umsetzung der Sozial-
Marie noch keine in allen Details vergemeinschaftete
Sichtweise zu Fragen von gesellschaftspolitischer Rele-
vanz bzw. Ausrichtung der SozialMarie besteht. Die
gesellschaftspolitische Signalwirkung, die mit einem der-
artigen Projekt grundsatzlich verbunden ist, scheint flr die
Zukunft noch in mehrere Richtungen gestaltbar zu sein.

Als Anknupfungspunkt fiir die Frage der Zielrichtung der
gesellschaftspolitischen Ausrichtung der SozialMarie
wurde ein Diskurs gewahlt, der bei allen beteiligten Ak-
teuren klare Positionen sichtbar werden lasst, die — was
die weitere Gestaltung einer gesellschaftspolitischen Aus-
richtung des Preises betrifft — jeweils in unterschiedliche
Richtungen deuten. Im Mittelpunkt steht hierbei die Frage,
welche Aspekte bei der Auszeichnung mit einer Sozial-
Marie Berlicksichtigung finden sollen. Aus der Sicht der
StifterInnen stellt sich das Thema folgendermafen dar:

,.Jetzt gerade diskutieren wir stark das Thema, wie
gehen wir damit um, dass die Jury hauptsachlich die
Bedirftigkeit, das Soziale in den Projekten sieht und
weniger das, was uns so wichtig ist, die Kreativitat
und Innovation?* (WMH in Mandl 2006: 12)

Die Stifterlnnen haben diesbeziiglich eine klare Haltung
und plédieren eindeutig fir keinerlei Beruicksichtigung
von Fragen eines eventuellen finanziellen Bedarfs auf
Seiten der einreichenden Projekte bei der Auswahl der zu
pramierenden Initiativen. Aus ihrer Perspektive zahlen
allein die definierten Vergabekriterien, die fir alle Ein-
reichungen gleichermalen zu gelten haben. In diesem
Zusammenhang vertreten sie auch die Position, dass Ein-
reichungen aus allen gesellschaftlichen Sektoren — der
offentlichen Verwaltung, des For-Profit- sowie Non-Pro-
fit-Bereich — gleichermalen willkommen sind und Préa-
mierungen strikt ohne Ansehen der Organisationsform
vorzunehmen sind.

Die Stifterlnnen begriinden diese Sichtweise, im Rick-
blick auf die Einreichungen fir die SozialMarie 2005, mit
ihrem inhaltlichen Verstandnis von sozialer Innovation
und formulieren ihre Haltung folgendermalien:

,.Wir wollen halt auch in die Wirtschaft und in die
Verwaltung gehen, und das ist uns in der ersten Runde
schwer gefallen. Aber gibt es denn dort keine innovati-
ven sozialen Projekte?! Ich habe in der Verwaltung
mal angerufen, und die Person, mit der ich gesprochen
habe, hat gesagt: Nein, wir vergeben nur Geld. Und
da frag ich mich schon, warum findet sich die Verwal-
tung nicht als sozial innovativ?* (WMH, 2)

Einzelne Mitglieder der Jury bewerten die Frage des Ein-
reicherkreises allerdings aus einer Perspektiven heraus,
die nicht in erster Linie auf das Thema von sozialer Inno-
vation fokussiert ist. Barbara van Melle veranschaulicht
die diesbezuiglichen Ambivalenzen der Jury und meint;

,,ES reicht zum Beispiel ein groRes Unternehmen ein,
wo enorme Fordergelder da sind, wo man weil3: ir-
gendwie das ist ein tolles Projekt, das ist wunderbar,
wie das funktioniert, aber wenn die jetzt dann noch ein
Preisgeld von 10.000 oder 15.000 oder 5.000 Euro be-
kommen, dann ist dieses Geld halt auch noch da, aber
es ist irgendwie auch nicht bedeutsam. Und dann gibt
es natdrlich Projekte, wie im Vorjahr die Deserteurs-
beratung — ein Beispiel, wo man das Problem auch
bildhaft festmachen kann — wo es lauter Ehrenamtliche
sind [...], wo dann klar war, dass da unheimlich viel
auch an Engagement, an Arbeit hineingeht und fir die
zum Beispiel der Preis sehr wohl bedeutet hat, ir-
gendwie wirklich durchzustarten, weiterarbeiten zu
kénnen, und fur diese Gruppe an vernachléssigten
Menschen — fiir die Asylwerberinnen und Asylwerber —
wirklich real ganz einfach arbeiten zu kdnnen und da
sein zu kénnen, fur die sich sonst kein Mensch einsetzt.
Und das ist nattirlich immer wieder diskutiert [wor-
den]: Zeichnet man dann jemanden aus, dem es auf
gut Deutsch ,,wurscht* ist, wenn er die 15.000 auch
noch hat. [...] (BVM, 6).

Ahnlich wie Barbara van Melle argumentiert auch Marlies
Sutterlity. Unabhangig des Gehalts an sozialer Innovation
bei den jeweiligen Einreicherlnnen, zu dem sie in ihrem
Statement nicht Stellung bezieht, geht es ihr um eine ex-
plizite Unterstlitzung inshesondere von kleineren und
wenig professionalisierten Initiativen:

,,Da gibt es wirklich sozusagen einen Widerspruch
zwischen dem, was die Stifter wollen und dem, was wir
wollen und dass wir da nicht irgendwie driber sprin-
gen. Also mir geht es auch so. Ich méchte auch, dass
wenn so viele Projekte dabei sind, die klein sind und
die ums Uberleben kampfen und ich denke mir, fur die
sind 15.000 Euro viel Geld und da kann ich nicht dri-
ber springen.* (MS, 6).

Auch bei Josef Hochgerner wird eine Praferenz in erster
Linie fir kleine Sozialprojekte aus dem NPO-Bereich
deutlich, und bewertet in diesem Zusammenhang auch die
Relevanz des der Frage der sozialen Innovation fir unter-
schiedliche Gruppen von EinreicherInnen differenziert:

,.und auf eine Formel gebracht: natiirlich soll es be-
sonders kreativ und innovativ sein und wenn aber
dann das dahinter stehende System einer grof3en
Firma oder einer grof3en Institution den Preis bekom-
men soll, dann wirde ich schon auch sagen, dass muss
dann wirklich sehr super sein. [...] Dann wirden wir
es irgendwie auch machen, aber dann muss es auch
wirklich Hundert Prozent wasserdichte Argumente ge-
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ben und das muss ,,wusch* sein. Wahrend bei so Initi-
ativen, die wirklich mehr oder weniger voluntaristisch
sind und dann irgendwie eine Dynamik bekommen und
was vorzeigen kénnen, dann spielen natiirlich solche
Uberlegungen: na ja, was ist da fiir ein Aufwand da-
hinter und Engagement und iber wie viele Hirden
springen die driiber, bis sie dorthin kommen, doch
eine grofere Rolle.

(JH, 6f)

Seine Praferenz fiir jene Projekte, die weder aus dem
Wirtschaftsbereich noch aus der éffentlichen Verwaltung
und auch nicht aus der professionalisierten Non-Profit-
Szene kommen, versucht Josef Hochgerner folgender-
mafen zu erkléren:

,.Ich habe auch immer ein bisschen Bedenken bei die-
sen EQUAL-Projekten und all diesen Organisationen,
die da einreichen. Die haben zwar soziale Anliegen
und manche Ideen dabei sind innovativ, aber irgendwo
gehdren die in ein Programm rein und sie sind ja in
einem Programm drin, sie sind Sozialfonds-gefordert.
Da habe ich ein bisschen Bauchweh und bin nicht
ganz happy.*“ (JH, 16).

Ideelle Unterstiitzung kommt in dieser Frage auch von
Thomas Prader als Mitglied des VVorstandes der Unruhe
Privatstiftung, der ebenfalls kleinen Initiativen den Vor-
rang einrdumt vor etablierteren und in seiner Diktion ,,ge-
standenen* Projekten:

,»Also gestandene Projekte sind zum Beispiel die gan-
zen Caritas-Einrichtungen oder die Frauenhauser
oder auch das Integrationshaus oder so. Das sind fiir
mich etablierte, gestandene Projekte, die eben entwe-
der ein hohes MaR an staatlicher Unterstiitzung oder
finanzieller Sicherheit der Existenz haben, wo es An-
gestellte und einen Staff gibt, oder eben einen Willi
[Resetarits, Anm. d. Verf.], der seine Prominenz fiir
das Integrationshaus benutzt.

Aber wenn es jetzt irgendein Sozialprojekt im Wald-
viertel ist von ein paar Frauen, die weder prominent
sind noch staatliche Unterstiitzungen haben und viel-
leicht sowieso schon ein bisschen ,outlaws’ sind, ich
weil nicht, vielleicht ein bisschen feministisch sind
und sich anders anziehen und nicht in die Kirche ge-
hen und die bringen auch etwas zusammen oder sie
machen irgendein Sozialprojekt tiber die Grenze hin-
weg, das von der Mehrheit der Bevélkerung missbilligt
wird, oder es geht um Leute, die eben besonders
schwach sind. [...] Diese Projekte sollen schon auch
einen hohen Stellenwert haben.* (TP, 9).

Auch fur Thomas Prader spielt in diesem Zusammenhang
die Frage des finanziellen Bedarfs der Einreicherlnnen —
unabhéngig vom Thema der sozialen Innovation als Ziel-
richtung der SozialMarie — eine entscheidungsrelevante
Rolle:

,.Weil dem Verein der Wiener Frauenhauser helfe ich
auch mit 12.000 Euro nicht wahnsinnig viel und mit
1.000 Euro schon gar nicht, aber fur irgendeine kleine
Initiative kdnnen 1.000 Euro auch viel Geld sein.*
(TP, 9).

Gleichzeitig kommt Prader allerdings zu dem Schluss,
dass es in dieser Frage wohl keineswegs um standardi-
sierte Losungen gehen kann und er meint:

,,»Als0 es muss nicht immer sozusagen [...] das Klassi-
sche moglichst ohne Geld abseits aller staatlichen
Unterstitzungen Sozialhilfeprojekt sein und Selbst-
hilfeprojekt usw., damit es politisch korrekt ist [...]*
(TP, 3).

Eine grundsétzlich andere Haltung als einzelne Jurymit-
glieder hat Thomas Prader zur Frage der Prémierung von
For-Profit-Unternehmen. Wiewohl auch er aus gesell-
schaftspolitischer Perspektive heraus argumentiert, setzt er
zur Mehrheitsmeinung in der Jury andere Akzente. Er hat
das Anliegen der Stifterlnnen, auch Unternehmen auszu-
zeichnen

,,.s0fort massiv, spontan unterstitzt, weil das flr mich
eine wesentliche politische Storichtung ist, wenn man
sagt: OK, es wird auch ein Unternehmen den Preis
bekommen, das sich zum Beispiel um Behinderte oder
Auslander kimmert und Schulungen anbietet oder
Leute anstellt, die [...] sozusagen einen Aufwand
betreiben im Rahmen ihres Unternehmens, um sozial
schwache Gruppen zu unterstiitzen. Ich halte das als
Zeichen fur wichtig. Dass das vielleicht andere nach-
ahmen, das ist ok und die kénnen das ruhig aus-
schlachten, der Spar oder der Billa“

(TP, 3).

Allerdings wiirde Prader diesen Unternehmen nicht den
ersten Preis zuerkennen

,»und den zweiten und den dritten auch nicht. Aber so-
zusagen einen Anerkennungspreis, wo man dann eben
sagt: Bitteschon, es gibt solche Unternehmen! Ihr habt
eine soziale Verantwortung! Das finde ich ok als poli-
tische Botschaft und so habe ich es auch verstanden.
[...] Ich hatte auch so entschieden und ich persénlich
hatte das nicht gemacht, weil ich jetzt gerade Spar in
den Himmel heben will, sondern weil ich damit zum
Ausdruck bringen will: Auch Unternehmen kénnen et-
was Positives tun.” (TP, 3).

Diese Statements sind Beispiele flir einen noch nicht ab-
geschlossenen Diskussionsprozess zu Fragen der gesell-
schaftspolitischen Ausrichtung der SozialMarie. Wahrend
die Stifterlnnen aus ihrem Verstandnis von sozialer Inno-
vation heraus argumentieren, das sie prinzipiell fiir alle
gesellschaftlichen Sektoren als gleichermalen gultig ver-
stehen, suchen einzelne Mitglieder der Jury nach Legiti-
mationen fur ihre Praferenz fiir die Prdmierung von sozi-
aler Innovation speziell bei kleinen, nicht-etablierten
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Initiativen aus dem Non-Profit-Bereich. Thomas Prader
als Mitglied des Vorstandes bereichert die Sichtweisen
zusatzlich durch eine Position, die zwar einerseits wenig
etablierten Initiativen einen gewissen Vorrang einraumt,
andererseits aber aus einer politischen StoBrichtung heraus
die SozialMarie durchaus auch als Preis fur innovative
Projekte aus Profit-Unternehmen verstanden wissen will.

Fragen des finanziellen Bedarfs der einreichenden Pro-
jekte bzw. der gesellschaftspolitischen Legitimation von
Einreichungen aus dem Profit-Bereich bzw. der 6ffent-
lichen Verwaltung, thematisiert auch Gustav Gebetsmeier
in einem Leserbrief im Augustin kritisch:

,»Allerdings ist man schon erstaunt, WER da unter an-
derem auBerdem um die Preise eingereicht hatte. Jede
Menge an subventionierten, vom AMS, von offiziellen
Stellen und Institutionen geférderte Kursmafinahmen,
etliche Initiativen der Caritas, Volkshilfe, Rotes Kreuz
usw. (die bekanntlich im Vergleich zu vielen anderen
unabhé&ngigen Initiativen nicht als ,arm’ bezeichnet
werden konnen) [...]. [...] Der zweite Hammer folgte
zugleich: Eine der groRten Handelsketten Osterreichs,
mit mehr als 1000 Filialen und rund 30.000 Beschéf-
tigten, die sich massiv dafiir engagiert, dass Geschéfte
auch am Sonntag gedffnet haben sollten, die ihre An-
gestellten am untersten Limit entlohnt und sich immer
wieder im Clinch mit den Gewerkschaften befindet,
wurde ausgezeichnet.**

Die SozialMarie wird anscheinend auch von auf3en in
einem konkreten gesellschaftspolitischen Kontext verortet,
worauf auch der Titel des o.a. Leserbriefs ,,SozialMarie
als Teil der Sozialmisere* hinweist. Aus Sicht des aul3en-
stehenden Betrachters wird offenbar geschlossen, dass der
Preis der SozialMarie angesichts einer Misere im Sozialen
Feld gerade eben keinen Unterschied setzt, sondern selbst
als Teil eben dieser Misere verstanden werden muss. Setzt
sich eine derartige Sichtweise breiter in der Offentlichkeit
durch, wére genau das Gegenteil dessen erreicht, was die
Stifterlnnen in ihrem Ringen um ,,Neutralitat” zu vermei-
den suchen, ndmlich eine politische Polarisierung.

Um einen derartigen Prozess zu vermeiden, erscheint eine
kritische Reflexion zur gesellschaftspolitischen Positio-
nierung der SozialMarie, beispielhaft problematisiert an
der Frage des Kreises der einreichenden Projekte und an
dem Thema der Beachtung eines potenziellen finanziellen
Bedarfs der einreichenden Projekte von besonderer Wich-
tigkeit. Wiewohl bei der Ausschreibung 2006 die Zahl der
einreichenden Profit-Unternehmen gering war, vermutet
Josef Hochgerner bei einer weiteren deutlichen Betonung,
dass Einreichungen zur SozialMarie aus allen gesell-
schaftlichen Sektoren mdglich und erwiinscht sind, eine
Dynamik in die Richtung, ,,dass sich dann wahrscheinlich
auch das Profil der Einreichenden schon noch veréndern
[wird].“ (JH, 15)

% Augustin Fanpost, Nr. 181, 15.05.2006 (Autor: Gustav Gebetsmeier)

Angesichts einer schon stattfindenden Einbettung der
SozialMarie in einem sich veréndernden Gefuge zwischen
Staat, Markt und Zivilgesellschaft mit Tendenzen eines
Rickzuges des Staates aus sozialstaatlichen Aufgaben, ist
kritisch zu (berlegen, welche 6ffentlichen Wirkungen mit
einer Berticksichtigung oder aber auch einer Nicht-
Bericksichtigung dieser Fragen verbunden sein kdnnten.
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5. Zu den Zielen bzw. Wirkungen des
Preises der SozialMarie

Im Folgenden werden drei Aspekte im Zusammenhang
mit den Zielsetzungen bzw. Wirkungen des Preises der
SozialMarie genauer betrachtet. Hier stehen insbesondere
jene Themen im Vordergrund, die von Jurymitgliedern
und/oder den StifterInnen als wesentlich auch zur Schér-
fung der inhaltlichen Ausrichtung des Preises angesehen
werden.

5.1.,, dass die Sozialszene mehr ins Gerede
kommt...* — Innovative Sozialprojekte bekannt
machen und vernetzen

Der Preis der SozialMarie ist mit einer finanziellen An-
erkennung im AusmaR von € 1.000 bis € 15.000 verbun-
den. Neben diesem direkten Nutzen fiir jedes einzelne
Projekt ist es Ziel der StifterInnen, die ausgezeichneten
Projekte auch ,,einer breiten Offentlichkeit bekannt [zu]
machen*’. Begriindet wird dies mit Verweis auf \Vorteile
fur die einzelnen Projekte, wie Fritz Moser ausfiihrt: ,,Wir
haben von Anfang dariiber nachgedacht, was kdnnen wir
tun, um den Preis bekannt zu machen, weil nur ein be-
kannter Preis nutzt auch dem Projekt* (FM in Mandl
2006: 7). Darliber hinaus haben die Stifterinnen auch eine
breitere Offentlichkeit im Blick, die sie mit dem Preis der
SozialMarie ebenfalls ansprechen wollen:

,,Die Leute sollen nachschauen, welche Projekte bei
der SozialMarie ausgewahlt wurden. Wie machen
denn diese intelligente Sozialarbeit, gescheite Sozial-
arbeit, kreative Sozialarbeit? Nattrlich werden die
Preistragerinnen und Preistrager fir ihre getane Ar-
beit belohnt, aber gleichzeitig soll es ein Ansporn fir
diese Projekte und fur viele andere Projekte fir die
Zukunft sein.” (WMH in Mandl 2006: 12).

Das Projekt der SozialMarie soll damit ihr Potential nicht
nur bezogen auf die einzelnen Preistragerinnen entfalten,
sondern Uber diese Preistragerprojekte hinaus sollen auch
andere soziale Initiativen und Organisationen angeregt
werden, sich mit Fragen von Innovation im Sozialen zu

befassen und ihre Projekte dementsprechend auszurichten.

Dies hétte in der Sichtweise der Stifterlnnen auch einen
besonderen und ubergreifenden Wert, da dadurch ,,in der
Gesellschaft tiber Sozialarbeit reflektiert wird. <

Die Sinnhaftigkeit bzw. Notwendigkeit eines derartigen
Preises flr den Sozialbereich wird auch von den Jury-
mitgliedern reflektiert. Sie verweisen dabei zum einen auf
ein geringes Wissen der Offentlichkeit zu Strukturen und
Tatigkeiten im Sozialbereich, dem der Preis der Sozial-

¥ Augustin Fanpost, Nr. 182, 02.06.2006 (Autorlnnen: Wanda Moser-
Heindl und Fritz Moser)
% Augustin Fanpost, Nr. 182, 02.06.2006 (Autorlnnen: Wanda Moser-
Heindl und Fritz Moser)

Marie bei einer entsprechenden AuRenwirksamkeit ent-
gegentreten kann (vgl. CG, 4). Zum anderen ist es den
Jurymitgliedern ein Anliegen mit der SozialMarie auch
ein Signal gegen eine von ihnen diagnostizierte man-
gelnde Wertschatzung flir soziale Arbeit im weitesten
Sinne zu setzen. Das Jurymitglied Marlies Sutterliity fuhrt
dazu aus: ,,Einfach auch so ein gesellschaftliches Signal:
Auch Sozialprojekte sind es wert, dass man daruber redet,
dass man dariiber berichtet, dass es einfach bekannt
wird.* (MS, 2). Christoph Gleirscher betont in seiner
Rolle als Jurymitglied die gesellschaftliche Signalwirkung
der SozialMarie — auch mit Blick auf die Sozialszene
selbst:

,,»Also das ist ein groBes Signal, dass man dariber re-
den muss und es ist einfach eine grundsétzliche Wert-
schatzung fur alle, die im Sozialbereich arbeiten. Man
sagt: Es gibt fiir euch einen Preis. Also fur die, die in-
novativ sind und etwas bewegen und verandern wol-
len. Dass man eben nicht jammert, quasi die Globa-
lisierung, die Welt geht unter, sondern man tut was!“
(CG, 3).

Auch Thomas Prader verweist, mit Blick in erster Linie
auf kleinere, nicht etablierte Sozialprojekte und auf die
Wichtigkeit der Wertschatzung fur die dort Tatigen hin:

,.Ich halte es fir sehr wichtig, dass die Leute, die diese
Projekte machen, auch in einem sehr hohen MaR An-
erkennung und Wertschétzung erleben, insbesondere
bei der Preisverleihung. Ich denke mir, das ist etwas,
was die Leute sowieso viel zu wenig bekommen. Wenn
die sich in irgendeinem Projekt engagieren, dann tre-
ten sie ja auch nicht dazu an, dass sie dort wahnsinnig
reich werden, weil das werden Sie bei solchen Pro-
jekten sowieso nicht. Aber das Geld ist eben auch eine
Form der Anerkennung und des Lohnes. Und fiir die,
die sich da beteiligen und auch einen Preis bekommen,
ist das neben dem Geld auch Anerkennung, was die
Menschen freut, motiviert und was dadurch letzten
Endes dann auch denen, die sie betreuen, in irgend-
einer Form zugute kommt. Das setzt sich dann auch
wieder bei den unmittelbar Betroffenen fort.* (TP, 2).

Fur den Sozialbereich ist diese Vorgehensweise der Preis-
auszeichnung selbst innovativ, wie Josef Hochgerner,
ebenfalls Jurymitglied, feststellt:

,.Ich denke, es ist eine ausgezeichnete Methode, solche
kreativen Ideen, die wirklich eine sehr grof3e Spann-
breite haben, [...] einmal systematisch anzuschauen
und einige davon auszuzeichnen und damit zu be-
starken. [...] Man kann sie in der Offentlichkeit als
ausgezeichnete Projekte vorstellen und es wird dar-
Uber berichtet und das ist etwas Innovatives fur diesen
Bereich.* (FH, 2).

Die Jurymitglieder und die Stifterinnen erhoffen und
erwarten, dass mit der Preisauszeichnung auch eine me-
diale Berichterstattung tber die einzelnen Projekte in
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Gang gesetzt werden kann. Barbara van Melle, Mitglied
der Jury, schétzt diesen Aspekt als besonders wichtig ein
und meint:

,,Das eine ist das Preisgeld und das andere, wovon all
diese Projekte leben und wovon sie de facto wirklich
etwas haben, ist, wenn es eine Berichterstattung und
eine AulRenwirkung gibt. Weil indem du als Projekt be-
kannt wirst, findest du nattrlich auch wieder andere
Sponsoren, oder irgendwie andere Mdglichkeiten, und
du wirst ernst genommen als Projekt.“ (BVM, 17).

Grundsétzlich muss allerdings angemerkt werden, dass
dieses Ziel bislang noch nicht zur vollsten Zufriedenheit
der Jury wie auch der StifterInnen erreicht werden konnte.
Ein Grund daflir mag auch in der mangelnden Présenz
sozialer Themen in den Medien zu suchen sein. Maria
Reichmann, mit der organisatorischen Abwicklung der
SozialMarie und der Offentlichkeitsarbeit betraut, re-
flektiert dariiber und meint:

,,Die Medien, die sind schwer zu fassen, weil den Be-
reich ,Soziales’ gibt es in keiner Zeitung und auch in
keinem Rundfunk, auRer in den Spezialstationen. Da
hat man schon einmal gar keinen Ansprechpartner.
Wen redet man an, wenn man irgendetwas Soziales
veroffentlichen will? Da gibt es nichts. Es gibt Kultu-
relles, es gibt Politik, Innen-, AuBenpolitik, Kultur,
Wirtschaft, Sport, aus. Das Soziale muss irgendwie in
den Bereich Verschiedenes hinein, sonst gibt es nichts
dafiir und das ist schwer.* (MR, 5f)

Gleichzeitig bleibt Barbara van Melle realistisch und
meint: ,,Aber du kannst froh sein, wenn du die Publizitat
fur die Gewinner und Gewinnerinnen bekommst. Fur die
Nicht-Gewinner, das kann man glaub ich vergessen.**
(BVM, 18).

Ein weiteres Ziel der Stifterlnnen ist auf die Vernetzung
der Projekte untereinander bezogen. Fritz Moser erlautert
das folgendermafen:

,»Ja, die Vernetzung ist uns ganz wichtig! Auch zwi-
schen unterschiedlichen Zielgruppen und zwischen
unterschiedlichen Projekten. Eben auch eine Ver-
netzung zwischen den Projektbetreibern. Andere Pro-
jekte sollen sich anregen lassen durch die pramierten
Projekte.* (FM, 3)

Urspriinglich war es das Ziel, eine derartige Vernetzung
auch bei der Preisverleihung selbst zu initiieren, was aber
laut Wanda Moser-Heindl schwierig umzusetzen war (vgl.
WMH, 3). Nicht zuletzt aufgrund dieser Erfahrungen
haben die StifterInnen mit der SozialMarie-Konferenz, die
im Oktober 2006 in Wien stattfindet, auch ein weiteres
Vernetzungsangebot gesetzt. Vernetzung ist auch fir
Maria Reichmann ein Anliegen und sie betont die Per-
spektive, dass dariiber auch ein starkerer Zusammenhalt
zwischen den Projekten entstehen kdnnte:

,.Ich denke mir, dass dadurch, dass viele Projekte
auch auf der Homepage stehen und die Leute auch an-
schauen kénnen, ob sie drauf sind und welche anderen
es noch gibt, dass sie da ein Gefuhl dafiir bekommen,
dass sie nicht alleine in diesem Bereich sind. Also al-
leine sind sie sowieso nicht, dass wissen sie sowieso,
aber das es noch viel, viel, viel mehr gibt, die in ihrem
diesen Bereich tatig sind. Und dass moglicherweise
dann auch irgendeine Art von Zusammenhalt heraus-
kommen kdnnte. So wie ein wirklicher Gemeinschafts-
gedanke.” (MR, 4)

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die SozialMarie
als noch sehr junge Initiative nicht nur Intentionen ver-
folgt, die auf die einzelnen pramierten Projekte gerichtet
sind, sondern dartber hinaus uber die Preisverleihung
auch zu einer neuen Vernetzungs- und Lernkultur inner-
halb des Sozialbereichs beitragen will. Besonders deutlich
wird diese Intention bei den Stifterlnnen, die auch ent-
sprechende Initiativen in diese Richtung setzen. Im allge-
meinen sind jene Aktivitaten, die auf eine AuBenwirkung
der Projekte gerichtet sind, und beispielsweise das Ziel
einer verbesserten medialen Berichterstattung oder einer
auch zur Vernetzung zwischen den Projekten nutzbaren
Website betreffen, erst angelaufen und kdnnen in Zukunft
noch intensiviert werden. Finden zuklnftig Weiterent-
wicklungen im Zusammenhang mit der inhaltlichen Aus-
richtung bzw. gesellschaftspolitischen Positionierung der
SozialMarie statt, sind die Offentlichkeitsarbeit wie auch
die Vernetzungsangebote fir die Projekte aller Wahr-
scheinlichkeit nach neu auszurichten.

5.2.,,... dass wir denen, die einreichen und nicht
gewinnen, auch kommunizieren, dass sie wichtig
sind...” - Ambivalenzen zwischen einer
Wertschatzung Aller und der Pramierung Einzel-
ner

Das Projekt der SozialMarie stellt auf die Auszeichnung
einzelner ,,innovativer Sozialprojekte* ab, und grenzt sich
so von Férderungs- bzw. Subventionsmodellen in Wirt-
schaft und Verwaltung ab. Dieses Modell der Preisver-
gabe impliziert in seiner Grundstruktur, dass einige eben
ausgezeichnet werden, wahrend andere — aus welchen
Grinden auch immer — leer ausgehen. Die Stifterinnen
haben sich im Zuge der Uberlegungen der Konstruktion
der SozialMarie bewusst fur ein derartiges Auszeich-
nungsmodell entschieden, wie Fritz Moser erldutert:

,[---] Wir wollen innovative Sozialarbeiter suchen und
finden und auszeichnen mit dem Preis. Dieses Suchen,
Finden und Auszeichnen, das gibt es in der Kunst und

in der Wissenschaft mit solchen Preisen in sehr ausge-
pragten MaR und manchmal schon ein bisschen tiber-

zogen. Die Anwendung des Preismodells auf die Sozi-

alarbeit, das ist das kreativ Neue und das wird noch
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sehr viel bringen.**
(FM in Mandl 2006: 12)

Einen Effekt eines derartigen Auszeichnungsmodells
beschreibt Wanda Moser-Heindl mit Blick auf die Pramie-
rungen des Jahres 2005:

,.-Wir sind halt jetzt bekannter geworden. Auch der
Caritas Direktor in K&rnten kennt jetzt die Sozial-
Marie. Und es ist eben so, dass jetzt manche sagen
konnen: Unser Projekt ist offiziell als innovativ aus-
gezeichnet worden.* (WMH, 2).

In diesem Statement wird deutlich, dass eine Auszeich-
nung mit der SozialMarie durchaus als ,,Marke* flir inno-
vative Sozialprojekte verstanden werden kann. Im Sinne
eines ,,Audits* wird so von einer anerkannten und als
neutral wahrgenommenen Stiftung die Qualitét — bei der
SozialMarie z.B. die ,,Innovation* eines Sozialprojekts —
geprift und bewertet. Die ausgezeichnete Initiative oder
Organisation erhélt ein Preisgeld und eine schriftliche
Begriindung im Sinne eines Zertifikats. Aufgrund der
Tatsache, dass im Verhéltnis zu den zahlreichen Einrei-
cherlnnen nur ein geringer Teil der Initiativen das Zerti-
fikat ,,SozialMarie* erhalt®, kann im Hinblick auf die
zunehmende Konkurrenzsituation im Sozialbereich durch-
aus kritisch angemerkt werden, dass einige wenige und
mit der SozialMarie ausgezeichneten Initiativen womég-
lich einen ,,Wettbewerbsvorteil* gegenuiber anderen so-
zialen Organisationen und Initiativen erhalten. Diesen
Aspekt gilt es inshesondere im Verhaltnis zwischen den
Einreicherlnnen bei der SozialMarie zu reflektieren, da
wenige ausgezeichnete Projekte eine Vielzahl an nicht-
ausgezeichneten Projekten gegeniiber stehen und dies
zumindest implizit mit Auf- und Abwertungsaspekten aus
Sicht der Einreicherlnnen verbunden ist.

Wiewohl sich auch die Jurymitglieder zur Anwendung
dieses Preismodells bekennen und auch wesentlich an
seiner Umsetzung mitwirken, spiegeln ihre Statements
auch Bedenken zu mdglichen problematischen Effekten
eines Auszeichnungsmodells wider.

Ginther Lanier als Koordinator der Jury bringt seine Am-
bivalenz sehr anschaulich auf den Punkt. Einerseits stellt
er fest: ,,Was soll man denn gegen einen Preis eigentlich
einwenden?! Da misste man schon ziemlich abgehoben
argumentieren...“ (GL, 6).

Andererseits ist es ihm ein Anliegen, genau dazu noch
einmal Stellung zu nehmen, wenn er ausfihrt:

,»Aber was mir jetzt gerade noch einfallt zu dem
Thema, dass man gegen einen Preis nichts sagen
kann: Der Name ist ja irgendwie eine Weiterentwick-
lung des ,Oscars’ und da muss ich schon sagen: Wenn
ich hore, dass ein Film einen ,Oscar’ bekommen hat,
dann sehe ich ihn mir nicht an. Also man muss schon

* Pramierungsquote im Jahr 2005: 6 Prozent der Einreichungen, im Jahr
2006: 4,9 Prozent der Einreichungen

aufpassen, dass man richtig zielt... Ein Preis kdnnte
schon auch eine Gegenempfehlung werden.* (GL, 6).

Angesprochen wird hier also die Frage der adéquaten
Zielrichtung jener Zertifizierung, die — schlecht positio-
niert — auch negative Wirkungen firr die einreichenden
und pramierten Projekte nach sich ziehen kann.

Die Jurymitglieder selbst thematisieren durchaus das
Problem einer Konkurrenzbeziehung zwischen Pramierten
und Nicht-Pramierten, das mit einer Zertifizierung wie
oben beschrieben immer auch verbunden werden kann.

Josef Hochgerner, ein Mitglied der Jury, bringt dieses
Problem auf den Punkt, wenn er meint: ,,Wie kann allen,
die eingereicht haben, vermittelt werden, dass sie dazuge-
héren?* (JH, 14). In weiterer Folge préazisiert er:

,»Aber was mit diesem Preis und der Preispromotion
auch geschehen soll, ist, dass diejenigen, die den Preis
nicht bekommen, trotzdem das Gefiihl haben auf der
richtigen Schiene zu sein. Das ist ein groRes Anliegen,
zum Teil kann das im Rahmen der Preisverleihung im
Radiokulturhaus gemacht werden, dass auch sie ein-
geladen werden; dann auch durch die Einladung an
die Nicht-Prémierten, beim nachsten Mal wieder ein-
reichen zu kénnen. [...] Man kann sich darum bemu-
hen, dass die Botschaft nicht die ist: Ihr seid schlecht
und nur die sind gut. Wichtig wére, dass von der Aus-
zeichnung, die fur die Sache geschieht, auch andere
ein bisschen etwas fiir sich in Anspruch nehmen kon-
nen.* (JH, 5).

Diese Vermittlung einer grundsatzlichen Zugehérigkeit
auch der Nicht-Pramierten soll nach Meinung von Josef
Hochgerner auch in die Botschaft minden ,,auf der richti-
gen Schiene zu sein“. Dieses Anliegen umzusetzen, wird
nach Meinung von Josef Hochgerner besonders dann
erschwert, wenn beispielsweise die Anzahl der Einrei-
cherlnnen zunimmt und im Verhaltnis dazu noch nur
relativ wenige eine Auszeichnung erlangen kénnen. Die
Effekte derartiger Prozesse schatzt Josef Hochgerner fol-
gendermalen ein:

,»Aber nehmen wir einmal an, es gibt 1.000 Ein-
reichungen und nachher diese 15 Wirdigungen, dann
ist es sicher schwer, die 985 anderen bei der Stange zu
halten und denen zu signalisieren: Ihr seid auch ge-
meint.“ (JH, 17).

Dieses Problem ist anscheinend auch Fritz Moser als
Stifter durchaus bewusst, dem es laut Glnther Lanier ,,das
groBte Anliegen ist, dass doch ein nicht ganz unwesent-
licher Anteil pramiert wird.* (GL, 8). Zumindest fiinf
Prozent der eingereichten Projekte sollen, laut Fritz
Moser, Preise bekommen.

Bezogen auf die gegenwartige Situation geht es im Rah-
men der wahrgenommenen Probleme eines Preismodells
nach Meinung von Josef Hochgerner erst einmal darum,
die Zugehorigkeit auch der Nicht-Pramierten starker zu
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betonen und er sucht hier nach Modellen einer besseren
,.Sichtbarmachung*. Hier kann z.B. an die ,,Galerie der
Einreichungen im Internet*“*® gedacht werden oder aber
auch an andere Modelle, die dariiber hinausgehen (vgl.
JH, 14).

Zusammenfassend gilt, dass die Konstruktion der Sozial-
Marie als Auszeichnungsmodell gewisse Effekte mit sich
bringt, die die Stifterlnnen wie die Jury — mit je unter-
schiedlichen Akzentuierungen — durchaus kritisch disku-
tieren. So gerét auch die Frage nach der adéquaten inhalt-
lichen Ausrichtung ins Blickfeld, durch die der Preis in
der relevanten Offentlichkeit iiberhaupt erst eine positive
Konnotation erhélt, die letztlich dann auch den Projekten
nltzen kann. Dartiber hinaus wird auch die Frage einer
Konkurrenz bzw. Spaltung zwischen jenen, die pramiert
werden und anderen, die leer ausgehen, angesprochen.
Wihrend Aktivitaten zur Wertschatzung aller Einreichun-
gen durchaus auch fur die unmittelbare Zukunft angedacht
werden, wird eine erhdhte Brisanz dieses Themas erst mit
einer veranderten Zahl der Einreichungen angenommen.
Grundsétzlich ist nattrlich ebenfalls zu reflektieren, in-
wiefern eine Pramierungs- und Zertifizierungslogik dem
angestrebten Ziel einer verbesserten Vernetzung zwischen
den einzelnen Projekten auch entgegenstehen kann.

5.3.,,... aber warum reichen manche Leute nicht
ein?1* — Zur Struktur der Einreichungen

Die SozialMarie ist ein Preis, bei dem sich ,,innovative
Sozialprojekte* aus allen gesellschaftlichen Bereichen
(6ffentliche Verwaltung, Non-Profit-Bereich, Profit-Orga-
nisationen) bewerben kdnnen. Schon nach der Vergabe
der SozialMarie im Jahr 2005 haben sich die Jury und die
StifterInnen kritisch mit der Struktur der Einreichungen,
bezogen auf ihre Verortung in den jeweiligen gesell-
schaftlichen Sektoren, befasst. In der Reflexion des Ver-
gabeprozesses 2005 hat sich herausgestellt, dass sich ins-
besondere Projekte aus dem Non-Profit-Bereich um den
Preis bewerben bzw. ausgezeichnet wurden. Demgegen-
Uber betonten und betonen die StifterInnen ihren Wunsch,
die SozialMarie als Preis fur ,,innovative Sozialprojekte**
zuganglich far Einreichungen aus allen gesellschaftlichen
Sektoren zu positionieren.

Die Struktur der Einreichungen wird auch innerhalb der
Jury diskutiert, allerdings wird hier der Blick in der Regel
lediglich auf jenen Sozialbereich gerichtet, der in erster
Linie dem NPO-Sektor und dem 6ffentlichen Bereich
zuzuordnen ist. Fur die Jury ist in diesem Zusammenhang
unklar, aus welchen konkreten Feldern die Einreichungen
stammen. Gunther Lanier hat sich als Koordinator der
Jury mit diesem Thema beschéftigt und formuliert seine
Einschatzung vorsichtig:

“\/gl. http://sozialmarie.org/projects.php [25.06.2006]

,»Ich habe den Eindruck, dass aus den verschiedenen
Segmenten des sozialen Sektors die Bewerbungen sehr
verschieden dicht zu uns kommen, also dass manche
Segmente Uber- und andere unterreprésentiert sind.“
(GL, 7).

Diese Einschatzung wird in der Tendenz auch von ande-
ren Jury-Mitgliedern geteilt und oftmals unmittelbar mit
Vermutungen zum Zustandekommen derartiger Uber-
bzw. Unterreprésentanzen verbunden. Das Jurymitglied
Christoph Gleirscher rekonstruiert sich die Struktur der
einreichenden Projekte folgendermalien:

,,Die SozialMarie spiegelt wahrscheinlich die Sozial-
szenerie in Osterreich wider. [...]. Es gibt eben
Handlungsfelder, da gibt es offenbar keine Projekte,
die man einreichen kann, weil sie offenbar durch die
bestehenden Institutionen, egal ob gut oder schlecht,
einfach abgedeckt sind. Also die Projekte tauchen
meiner Meinung nach Gberall dort auf, wo groRe Li-
cken sind, also alle Zuwanderungs- und Auslanderfra-
gen und alle Behindertenfragen beispielsweise.* (CG,
9)

Gleichzeitig gibt es seiner Meinung nach auch Zielgrup-
pen, die Gberhaupt nicht vertreten sind, beispielsweise
Strafgefangene oder Haftentlassene (vgl. CG, 9) und
Barbara van Melle, ebenfalls Jurymitglied, &ulert dies-
beziiglich die Hypothese:

,.Ich glaube, es gibt viele Bereiche, die tabuisiert sind
und dieser Grad der Tabuisierung spiegelt sich auch
bei uns. Das merken wir dann auch bei den Einrei-
chungen, bei den Straffalligen, da haben wir kein
Projekt. Da beschéftigt sich eben niemand damit.*
(BVM, 8).

Die Vermutung, dass gewisse soziale Fragestellungen
unter Umstanden kaum institutionell wahrgenommen und
bearbeitet werden, wiirde nahe legen, dass eben auch die
damit verkniipften Handlungsfelder in der Einrei-
cherstruktur der SozialMarie nicht oder kaum préasent
sind. Diese und dhnliche Fragen zur Struktur der Einrei-
chungen harren noch einer genaueren Analyse, die nach
Meinung von Glnther Lanier nicht ganz einfach durchzu-
fuhren ist, denn:

,,Das grolle Problem ist die Kategorisierung, eine
Frage ist der Sektor bzw. der Arbeitsbereich, in dem
das Projekt tatig ist, eine weitere Frage betrifft die
Zielgruppe. Aber Projekte sind oft in mehr als einem
Feld tétig, wenn das zum Beispiel jugendliche
Migrantinnen betrifft, dann sind das eben Jugendliche,
dann sind das Migrantinnen, dann sind das Frauen.“
(GL, 7).

Eine andere Vermutung aus dem Kreis der Jurymitglieder
geht in die Richtung, dass jeweils nur spezifische Typen
an sozialen Institutionen einreichen wirden. Marlies
Sutterluty fuhrt dazu aus:
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,.Ich glaube, dass von den etablierten grof3en Instituti-
onen, die Sozialarbeit und Sozialprojekte machen,
nicht sehr viele einreichen. Also meiner Meinung rei-
chen ja hauptsachlich kleinere Projekte ein, die eher
am Anfang sind und denen es auch darum geht, dass
sie ein bisschen bekannter werden.** (MS, 15).

Ihrer Meinung nach wird die SozialMarie bei den etab-
lierten groRen Institutionen auch so wahrgenommen,
némlich als ,,quasi eine Versammlung der Nicht-Etab-
lierten.” (MS, 15). Gleichzeitig Uberlegt auch sie mégli-
che Begriindungen fir eine von ihr konstatierte mangelnde
Teilnahme groRRer sozialer Organisationen an der Sozial-
Marie:

,,Finden die sich nicht innovativ? Ist es ihnen zu viel
Arbeit? Denken sie sich: ,Dieser Preis wirde uns so-
wieso nur Schwierigkeiten machen... Vielleicht missen
wir das Geld beim Chef abgeben?’*

(MS, 15)

Neben diesem Aspekt, dass unter Umstanden etablierte,
groRe soziale Institutionen die Mdglichkeit der Einrei-
chung nicht wahrnehmen, eben weil sie sich womdglich
gerade als ,,etabliert* verstehen, zdgern auch kleinere und
nicht etablierte Einrichtungen mit einer Einreichung.
Gunther Lanier veranschaulicht die Dynamik folgender-
malen:

,»Zum Beispiel unser Siegerprojekt 2005, die Deser-
teursberatung, die haben fast nicht eingereicht, weil
sie gefunden haben: ,Wir tun doch nichts Innovatives.’
Also hat mir die Vereinsobfrau gesagt, aber dann ha-
ben sie doch gefunden: ,Ja, jetzt haben wir gerade die
Internetseite gemacht...” De facto ist dann das Projekt
mit dem Verein dahinter pramiert worden.* (GL, 11)

Gunther Lanier verweist noch auf ein weiteres Beispiel flr
die seiner Meinung nach groRe Zurlickhaltung der kleine-
ren, nicht-etablierten Einrichtungen. Er bezieht sich dabei
auf den 3. Preis im Jahr 2005 und erldutert, dass der Initi-
ator des Projekts ,,Your Viewture* seine ldee nicht als
neuartig empfindet, sondern dass diese ldee ja auch mit
Bezligen zu anderen bekannten Projekten entstanden sei
und er ganz einfach die Umsetzung davon in die Hand
genommen hétte (vgl. GL, 15). Auch Giinther Lanier
spekuliert Gber die Hintergriinde fir eine derartige Zu-
riickhaltung und verweist auf ein Spannungsverhéltnis im
Innovationsbegriff selbst:

,»Wenn das jetzt stimmt, dass das [Innovation und
Kreativitat] jetzt eher so Reizworte sind, dann sollte
man sich vielleicht bemiihen, auch diese Sozialprojekte
fir die Bewerbungen anzusprechen, die sich dartber
jetzt abgestof3en fiihlen.” (GL, 11).

In ihrer Gesamtheit belegen die Statements ein grof3es
Interesse der Jury, genaueres Wissen Uber die Struktur der
Einreichungen zur SozialMarie zu erlangen. In diesem
Zusammenhang gilt ihr Interesse in erster Linie dem Sozi-

alsektor: Grunde fur unterreprasentierte Handlungsfelder
im Rahmen der Einreichungen werden ebenso genannt
wie genauere Indizien zur Beschaffenheit jener Organi-
sationsstrukturen, die am ehesten einer SozialMarie-Ein-
reichung zugeneigt scheinen. In jedem Fall préagt die
Struktur der Einreichungen auch den Preis in seiner in-
haltlichen Ausrichtung mit. Dieser Dynamik ist sich auch
die Stifterin bewusst, wenn sie festhalt: ,,Ich denke, die
erste Runde hat Vorbilder geschaffen. Und fiir mich ist
ganz spannend zu sehen, wer da jetzt einreichen wird...*
(WMH, 4). Eine Analyse der bisherigen Einreicherstruk-
tur kann diesbeziglich sicherlich helfen, die Ausrichtung
des Preises weiter zu scharfen und Interventionen dahin-
gehend zu setzen, dass sich als relevant angesehenen
Gruppen auch tatséchlich an einer Einreichung beim Preis
flrr ,,innovative Sozialprojekte* beteiligen.
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6. Zu den Vergabekriterien

Die formale Entscheidungsgrundlage fiir die Jury bildet
derzeit ein Paket aus vier so genannten ,,Kriterien*:
,.Projektidee**, ,,Zielgruppe*, ,,Umsetzung‘‘ sowie
,»,Aulenwirkung*. Diese vier Begriffe gleichen eher Ka-
tegorien, auf die die Aufmerksamkeit der Jury gelenkt
werden soll, tragen allerdings selbst noch keine inhaltliche
Ausrichtung in sich. Diese inhaltliche Ausrichtung wird in
erster Linie durch die Unterpunkte sichtbar, die die jewei-
lige Kategorie beschreiben. Diese Unterpunkte werden im
Weiteren als ,,Kategorieausprdgungen” bezeichnet wer-
den.

Im Folgenden werden einzelne, ausgewahlte Kategorien
bzw. Kategorieauspragungen einer naheren Betrachtung
unterzogen. Als Material fir die Analyse dienen die ge-
flhrten qualitativen Experteninterviews sowie insgesamt
18 Texte, die Giinther Lanier als Koordinator der Jury im
Zusammenhang mit der Preisverleihung 2005 und 2006
verfasst hat. Diese Texte — drei flir die drei Hauptpreise
des Jahres 2005 sowie 15 fir alle Preise des Jahres 2006 —
sind unter der Uberschrift: ,,Wiirdigung und Begriindung
der Jury*, jeweils den betreffenden Projekten zugeordnet,
auch auf der Website verdffentlicht*:.

Angenommen wird, dass in diesen Texten Auskunfte zur
Verwendung der Kategorien sowie zur Ausrichtung des
Preises insgesamt eingeschrieben sind. Eine Analyse, wie
sie im Folgenden vorgenommen wird, dient so auch der
Herstellung von einem Mehr an Transparenz im Zusam-
menhang mit der Frage, auf welche Weise mit dem In-
strumentarium der Kriterien der Intention der Prémierung
,,innovativer Sozialprojekte** durch die Jury Rechnung
getragen wird. Dieses VVorhaben versteht sich in weiterer
Folge auch als Beitrag zu einer Gibergreifenden Ziel-
setzung des Gesamtprojektes der SozialMarie, die auf die
Belebung des politischen und wissenschaftlichen Diskur-
ses Uber soziale Innovationen bezogen ist.

6.1. Welche Kategorieauspragungen treten am
deutlichsten in Erscheinung?

Die folgende Analyse baut auf mehreren VVorannahmen
auf:

Erstens wurde angenommen, dass in den Texten der
»Wiirdigung und Begriindung der Jury* explizite oder
implizite Verweise auf die Kategorien sowie die Aus-
pragungen der Kategorien zu finden sind.

Zweitens wurde vermutet, dass die jeweils in den Texten
verwendeten Kategorien bzw. Kategorieauspragungen
einen Aufschluss tber das in der Jury vorherrschende
Verstandnis der einzelnen Kategorien bzw. Kategorieaus-
pragungen zulassen.

“- Vgl http://sozialmarie.org/winners.php [03.05.2006] sowie
http://sozialmarie.org/index.php [30.08.2005]

Drittens wurde davon ausgegangen, dass die Art und Hau-
figkeit der Anwendung der Kategorien bzw. Kategorie-
auspragungen einen Aufschluss Uber Tendenzen der
Schwerpunktsetzung bei der Entscheidungsfindung inner-
halb der Jury zulassen.

In die Analyse wurden — inhaltlich und sprachlich dem
Schema der Vergabekriterien angepasst — vier Kategorien
mit einer jeweils unterschiedlichen Anzahl an Kategorie-
auspragungen einbezogen:

Kategorie ,,Projektidee* mit vier zugeordneten Katego-
rieauspragungen:

e Innovation und Kreativitat der Projektidee

e Fordern von Kreativitat bei Projektbetreiberinnen

o Reflexionsmdglichkeiten im Projekt (Evaluierung,
Uberpriifung, Zielgruppen-Feedback)

e  Zusammenarbeit verschiedener Disziplinen / Kom-
petenzen / Berufsgruppen

Kategorie: ,,Zielgruppe* mit funf Auspragungen:

o konkreter und nachhaltiger Nutzen fir die Ziel-
gruppe

e Steigerung der Potentiale der Zielgruppe

e Beitrag zur gesellschaftlichen Wertschéatzung der
Zielgruppe

e Transparenz des Projektkonzepts fur die Zielgruppe

o Fordern von Kreativitét bei der Zielgruppe

Kategorie: ,,Umsetzung* mit zwei Auspragungen:

e Funktioniert das Projekt?
e Lebt das Projekt?

Kategorie: ,,AuBenwirkung‘“ mit drei Auspragungen:

o Integriertheit des Projekts in lokale und regionale
Umwelten

o Dialog/Kooperation mit anderen Institutio-
nen/Organisationen

e Neugierigmachen anderer Organisationen, Medien,
Fordergeberlnnen, Politikerlnnen.“*?

Ziel der Analyse war es, in den Texten der ,,Wurdigung
und Begriindung der Jury*“ die jeweils implizit oder expli-
zit verwendeten Kategorien zu identifizieren und in weite-
rer Folge auch Bezige zu den jeweils angewendeten Ka-
tegorieauspragungen herzustellen. In der Analyse der 18
Texte treten am deutlichsten folgende Kategorieauspra-
gungen in Erscheinung.

e Innovation und Kreativitat der Projektidee (17x)

o Funktioniert das Projekt? (17x)

e Lebtdas Projekt? (17x)

e konkreter und nachhaltiger Nutzen fir die Ziel-
gruppe (17x)

e Steigerung der Potentiale der Zielgruppen (13x)

“2 http://sozialmarie.org/announement.php [17.01.2006]
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o Integriertheit des Projekts in lokale und regionale
Umwelten (12x)

e  Zusammenarbeit verschiedener Disziplinen / Kom-
petenzen / Berufsgruppen (11x)

e Beitrag zur gesellschaftlichen Wertschéatzung der
Zielgruppe (10x)

Zu diesen Punkten konnten in den 18 Texten jeweils 10
bis 17 implizite oder explizite Beziige hergestellt werden
— dies entspricht der Zahl in der Klammer bei der jeweili-
gen Kategorieauspragung. Sehr selten wurde in den Tex-
ten der ,,Wiirdigung und Begriindung der Jury* auf fol-
gende Ausprégungen verwiesen:

¢ Neugierigmachen anderer Organisationen, Medien,
Fordergeberinnen, Politikerlnnen (6x)

e Reflexionsmdglichkeiten im Projekt (Evaluierung,
Uberpriifung, Zielgruppen-Feedback) (4x)

e  Fordern der Kreativitat bei der Zielgruppe (3x)

e Fordern von Kreativitét bei Projektbetreiberinnen
(1x)

Die Bezugnahme auf diese Themen konnten jeweils nur
ein bis vier Mal (siehe Zahl in der Klammer bei der je-
weiligen Kategorieauspragung) in den 18 Texten implizit
oder explizit rekonstruiert werden. Fir die Analyse unklar
bzw. nicht eindeutig zuordenbar blieben Verweise auf die
Kategorieausprégung: ,, Transparenz des Projektkonzepts
flr die Zielgruppe®.

Diese Haufigkeitsverteilungen ergeben grafisch folgendes
Bild:

Héaufigkeiten der verwendeten Kategorieauspragungen
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Grundsétzlich ist anzumerken, dass die Gewichtung der
Kategorien im Rahmen des Pramierungsprozesses unter-
schiedlich vorgenommen wird. Wéhrend die Kategorien
,Projektidee* sowie ,,Zielgruppe* doppelt zahlen, haben
die Kategorien ,,Umsetzung* sowie ,,Aulenwirkung*
lediglich ein einfaches Gewicht. Unklar ist, ob sich die
Bewertung der Jury lediglich auf die Kategorien bezieht
oder ob in der Bewertung auch eine Differenzierung be-
zlglich der Auspragungen vorgenommen wurde. Die oben
angefiihrte Haufigkeitsverteilung ist nicht zuletzt auch vor
diesem Hintergrund zu verstehen.

Im Folgenden werden die einzelnen Kategorien und aus-
gewdhlte Kategorieauspragungen einer ndheren Analyse
unterzogen. Der Umgang der Jury mit dem Instrumenta-
rium der Kategorien soll transparent gemacht und etwaige
Schwerpunktsetzungen herausgearbeitet werden.

6.2. Zur Bedeutung der Kategorie: ,,Projektidee*
und der Kategorieauspragung ,,Innovation*

Die Kategorie ,,Projektidee” setzt sich aus vier Auspra-
gungen zusammen, wobei bei der Auswertung der Texte
der ,,Wirdigung und Begriindung der Jury* die starkste
Bedeutung der Auspragung: ,,Innovation und Kreativitat
der Projektidee* und untergeordnet auch der Auspragung:
»Zusammenarbeit verschiedener Disziplinen / Kompeten-
zen / Berufgruppen* zukommt.

Das Projekt der SozialMarie hat einen expliziten Fokus
auf das Thema der ,,Innovation* gelegt und hat das Ziel,
auch den politischen und wissenschaftlichen Diskurs tber
soziale Innovationen anzuregen. Angesichts dieser we-
sentlichen Projektaspekte verwundert es, dass die Frage
der ,,Innovation* lediglich als eine Auspragung (neben
drei weiteren) bei der Kategorie ,,Projektidee* herange-
zogen wird. Formal wird damit weder bei den Kategorien
»Zielgruppe, ,,Umsetzung* oder ,,AuBenwirkung‘“ auf
das Thema ,,Innovation** Bezug genommen.

Daruber hinaus wird der Begriff ,,Innovation* selbst in
der Kategorieauspragung, in der er Anwendung findet, in
einem Atemzug mit ,,Kreativitat* genannt — die Auspra-
gung der Kategorie: ,,Projektidee* lautet somit vollstan-
dig: ,,Innovation und Kreativitat der Projektidee*. Dies
mag darauf hindeuten, dass in der Sichtweise der Verfas-
serlnnen der Kriterienliste beide Begriffe &hnliche The-
men umreifen. Nichtsdestotrotz bleibt der konkrete Bezug
zwischen diesen beiden Aspekten unausgewiesen. Maria
Reichmann, die die Abwicklung der Ausschreibung und
Vergabe des Preises koordiniert, weist auch auf ein magli-
ches Spannungsverhéltnis zwischen Fragen von ,,Innova-
tion*“ und ,,Kreativitat* hin, wenn sie sagt:

,.ES werden sehr viele Theaterprojekte eingereicht,
weil die halt mit dem Hintergedanken der Kreativitat
da sind. Die sind zwar lobenswert, aber die finde ich
nicht so extrem innovativ.* (MR, 3).

Neben dieser formalen Sicht auf die Anwendung des Be-
griffs ,,Innovation* zeigt sich sowohl in den Texten der
,,Wirdigung und Begrindung der Jury* als auch in den
qualitativen Interviews und anderen Quellen eine sehr
starke Betonung des Innovationsaspektes. ,,Innovation*
wird hier allerdings weniger eingeschrénkt auf die Kate-
gorie der ,,Projektidee*, sondern versteht sich vielmehr
als Bezug auch fir die Kategorien ,,Zielgruppe*, ,,Umset-
zung““ sowie ,,AuBenwirkung““ und kann daher auch als
verbindendes Element iber die einzelnen Kategorien
hinweg verstanden werden.
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Hé&ufig wird der Innovationsgehalt der Projektidee darin
gesehen, dass spezifische gesellschaftliche Problemlagen
identifiziert und im Rahmen eines Projektes aufgegriffen
und bearbeitet werden. Deutlich wird diese Einbettung der
Frage der Innovation in einen gesellschaftspolitischen
Kontext beispielsweise bei der ,,Wirdigung und Be-
grindung der Jury* zu einem Preistrager aus dem Jahr
2006 ,,Hunger auf Kunst und Kultur**. Hier heift es:

,»Armut bedeutet nicht nur Ausgeschlossensein von
Materiellem, sondern auch Nichtteilhaben kénnen an
Kultur. Und &ffentlich subventionierte Theater sollten
fur die Offentlichkeit, nicht nur fiir eine privilegierte
Minderheit spielen.*

Diese Bezugnahme auf gesellschaftspolitische Problem-
lagen in der Identifizierung von Innovation wird auch
beim 2. Preis aus dem Jahr 2005 ,,Roma Polizei-Assis-
tentinnen-Programm* sichtbar. Hier heif3t es in der
,,.Wirdigung und Begriindung der Jury*:

,,Das Projekt setzt an einem sehr spezifischen Problem
an: [...] anhand des Umgangs mit dem Problem Wu-
cher innerhalb der Gruppe der Roma, das in seinen
tagtaglichen Auswirkungen fast ausschlielich Frauen
betrifft, geht es um nicht mehr oder weniger als das
Zusammenleben von Minderheit und tschechischer
Mehrheitsbevolkerung.«**

Zu einem Teil ergibt sich der Innovationsgehalt allein aus
der Tatsache, dass ein bislang nicht identifiziertes Prob-
lem nun durch ein Projekt aufgegriffen und sichtbar ge-
macht worden ist. Dies trifft auf das eben erwéhnte Pro-
jekt ,,Roma Polizei-Assistentinnen-Programm* zu, wo
Gunther Lanier als Koordinator der Jury betont: ,,[...] Das
ist fast schon extrem, wie viel Neues da kombiniert wird.*
(GL, 2). Gleiches gilt auch flr das Projekt ,,Center Dotik*
aus dem Jahr 2006, das sich die soziale Integration blinder
und sehbehinderter Jugendlicher zum Ziel gesetzt hat.
Von dieser Initiative heilit es: ,,Im Center Dotik geschieht
Engagement in einer Sache, die nur allzu gern
{lberSEHEN wird.**

Interessanterweise ist die Frage der Innovation der Pro-
jektidee sehr eng mit einzelnen Auspragungen der Katego-
rien ,,Zielgruppe®, ,,Umsetzung“ und auch ,,Aulenwir-
kung* verknipft. Gerade dieser Aspekt ist bei den Texten
der: ,,Wiirdigung und Begriindung der Jury* besonders
gut ablesbar, da selbst einzelne Satze auf mehrere Katego-
rien gleichzeitig verweisen. Das Projekt ,,20.000 Meilen*
aus dem Jahr 2006 ist hierflir ein exzellentes Beispiel. So
heit im analysierten Text: ,,Die integrativen Auswirkun-
gen passieren nach innen — wahrend der Proben und
Vorbereitungen — sowie nach auen, mittels offentlicher
Auffuhrungen.* In einem Satz wird hier auf alle Katego-

3 /gl http://sozialmarie. org/winners.php [03.05.2006] sowie
http://sozialmarie.org/index.php [30.08.2005]

“Vgl. http://sozialmarie.org/index.php [30.08.2005]

% Vgl http://sozialmarie.org/winners.php [03.05.2006]

rien zur Vergabe der SozialMarie verwiesen: So wird die
Projektidee implizit genauso angesprochen wie die Art der
Durchfiihrung und der Nutzen fiir die Zielgruppe. Auch
die Kategorie ,,AuBenwirkung* findet mit dem Bezug zu
,,offentlichen Auffiihrungen®* Erwéhnung. Eine &hnliche
Integration der Kategorien unter der inhaltlichen Klammer
der ,,Innovation* gelingt dem Mitglied der Jury Josef
Hochgerner, wenn er auf das Projekt ,,Roma Polizei-As-
sistentinnen-Programm* verweist:

,.Ich wiirde gerne noch ein paar Merkmale von Inno-
vation anhand von dem zweitpramierten Roma-Projekt
hervorheben. Erstens einmal ist hier hohe soziale Re-
levanz gegeben, zweitens ist es darum gegangen, die
spezifische Lage oder die spezifische Betroffenheit von
Frauen innerhalb der Roma-Gemeinden in ihrer éko-
nomischen Abhangigkeit von Geldverleihern aus der
eigenen Community zu unterstiitzen und es zustande zu
bringen, dass die Roma-Community Polizei sozusagen
in ihrem Dorf, in ihrer Umgebung duldet. Dafir ist
eine gewisse Methodik entwickelt worden, [...] wie sie
die Polizei hineinbekommen und wie sie Polizei sicht-
bar machen [...]*. (JH, 10).

Anders als es die formalen VVorgaben des Kriterienkatalo-
ges normieren, die der ,,Innovation* nur eine untergeord-
nete Stellung innerhalb der Kategorie: ,,Projektidee**
zuweisen, pflegt die Jury einen integrativen Umgang mit
Fragen der ,,Innovation*, die den Projektideen genauso
wie dem Untertitel der SozialMarie als ,,Preis fiir innova-
tive Sozialprojekte* in vortrefflicher Weise gerecht wird.
Nichtsdestotrotz gibt es einige Argumente, die fir eine
stérkere, auch formale, Beriicksichtigung des Aspekts der
,,Innovation* im Rahmen der Vergabekriterien sprechen
wirden. Beurteilt man das Thema ,,Innovation® als den
zentralen Begriff im Zusammenhang mit der inhaltlichen
Ausrichtung der Sozialmarie, so kénnte ,,Innovation* als
verbindendes Element zwischen allen Kategorien auch im
Kategorienkatalog ausgewiesen werden. Die einzelnen
Kategorien ware in der Folge umzuformulieren, in etwa zu
,.Innovation in der Projektidee*, ,,Innovation im Zugang
zur Zielgruppe*®, ,,Innovation in der Umsetzung““ sowie
,.Innovation in der Auenwirkung“. Eine derartige Wei-
terentwicklung kdme dem Strukturierungsvorschlag von
Moulaert (2002) sehr nahe, der in seinem Aufarbeitung
von Aspekten zu sozialer Innovation insbesondere auf die
Innovationen in der Projektidee (im Verstandnis von
Moulaert als ,,inhaltsorientierte Dimension““) sowie in der
Umsetzung (im Verstandnis von Moulaert als ,,prozess-
orientierte Dimension*) verweist. Ein Ubergreifender
Blick auf Fragen der ,,Innovation* wird auch bei der
Betrachtung der nun folgenden Kategorien beibehalten.

6.3. Zur Bedeutung der Kategorie: ,,Zielgruppe*

Die Kategorie ,,Zielgruppe** weist fiinf Auspragungen auf,
wobei fur die Auspragungen: ,,konkreter und nachhaltiger
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Nutzen fiir die Zielgruppe*, ,,Steigerung der Potentiale
der Zielgruppe* sowie in eingeschranktem Umfang auch
fir die Auspragung: ,,Beitrag zur gesellschaftlichen Wert-
schatzung der Zielgruppe* in den Texten der ,,Wirdigung
und Begriindung der Jury* eine sehr grof3e Bedeutung
rekonstruiert werden konnte.

Die Texte zur Kategorie ,,Zielgruppe‘* verweisen zumeist
auf die Identifizierung einer Zielgruppe, die bislang wo-
moglich mit ihren spezifischen Problemen noch nicht als
Zielgruppe fir 6ffentliche oder private Interventionen zur
Bearbeitung von sozialen oder gesellschaftspolitischen
Problemen wahrgenommen wurde. Dies trifft beispiels-
weise auf das Projekt ,,Niedrigschwellige Laufbahnbe-
ratung fur Frauen* aus dem Jahr 2006 zu, wo es im Text
der ,,Wirdigung und Begriindung der Jury* heif3t: ,,Kar-
riereberatung fur eine ungewdhnliche Zielgruppe: an der
Armutsgrenze und in akuter Armut lebende Frauen, insbe-
sondere Migrantinnen.*“® Innovation in der Identifizie-
rung einer bislang noch nicht wahrgenommenen Ziel-
gruppe zeichnet auch das Projekt ,,Sterntalerhof*“ (2006)
aus, zu dem es heift: ,,Aufgrund der hohen Betreuungs-
und somit Kostenintensitat gibt es in Osterreich bis heute
keine Kinderhospize.“*” Im Interview unterstreicht auch
Barbara van Melle als Jurymitglied den Bezug zwischen
dem Thema Innovation im Sinne einer ,,Neuheit* von
Projektidee und Zielgruppe:

,»Ja, es gibt einfach Schichten und Bereiche und
Problemzonen in dieser Gesellschaft, mit denen sich
niemand wirklich befasst. Also wo es auch nur ganz
wenige Projekte gibt, aber eines davon haben wir
heute nominiert zu einem Bereich, wo es in Osterreich
ganz einfach nichts dazu gibt.* (BVM, 8)

Die Frage der Auswirkung einer (innovativen) Projektidee
auf die Zielgruppe sowie die damit verbundene Herstel-
lung eines konkreten und nachhaltigen Nutzens fiir die
Zielgruppe ist je nach Handlungsfeld unterschiedlich zu
beurteilen. Das Jurymitglied Christoph Gleirscher erklart
dazu auch, wie die Kategorie ,,Zielgruppe* auf das Inno-
vationspotential einer Projektidee zuriickwirkt und fiihrt
aus:

,.Innovation ist eben nicht gleich Innovation, weil es
gibt einfach so unterschiedliche Projekte und man
muss sich eben auch ein bisschen vor Augen fiihren,
dass Innovation im Pflege- und Behindertenbereich
einen anderen Charakter hat als zum Beispiel Street-
work mit Fotos, wo du grafisch etwas super aufberei-
ten kannst, was irgendwie moderner ist oder was sich
auch leichter verkaufen lasst. [...] Wie innovativ ist
das angesichts des jeweiligen Handlungsfeldes, das
gilt es zu beachten.* (CG, 7)

Im Einzelnen scheint in der Tendenz den Kategorieaus-
pragungen ,,konkreter und nachhaltiger Nutzen fir die

gl http://sozialmarie.org/winners.php [03.05.2006]
4T\gl. http://sozialmarie.org/winners.php [03.05.2006]

Zielgruppe* sowie ,,Steigerung der Potentiale der Ziel-
gruppe“ (gemeinsam mit dem Aspekt der ,,Umsetzung*‘)
eine Vorrangigkeit gegeniiber Fragen einer ,,Innovation
und Kreativitat der Projektidee* in den Texten zur ,,Wiir-
digung und Begrindung der Jury* eingerdumt werden.

Ein positive Referenz zur Kategorieauspragung: ,,konkre-
ter und nachhaltiger Nutzen fur die Zielgruppe* ergibt
sich auch aus einer spezifischen Art der Projektumset-
zung. Beim Projekt ,,20.000 Meilen* aus dem Jahr 2006
wird dieser Konnex sichtbar, wenn es heif3t:

,,Das sehr problemadaquate und zielgruppenwert-
schatzende Vorgehen wirkt fir alle Beteiligten — viel-
fach schon wegen der Schaffung einer Tagesstruktur —
erméachtigend.*®

Ein &hnlicher Bezug zwischen der Kategorie ,,Ziel-
gruppe““ und der Frage der ,,Umsetzung““ wird beim Pro-
jekt ,,Deutsch endlich mdéglich fir auslandische Miitter*
(2006) hergestellt und durch eine Preisauszeichnung als
»innovativ* beurteilt: ,,Ausldndische Frauen dort abho-
len, wo sie auch tatsachlich hinkommen, hinkommen kén-
nen, hinkommen durfen [...]**

Im Gesamten verweist die Kategorie der ,,Zielgruppe*
insbesondere auf Projekte, die eine Zielgruppe mit einer
spezifischen Problemlage bzw. mit spezifischen Bediirf-
nissen als solche erstmalig im Rahmen eines Projektes
anspricht. Dieser Aspekt der ,,Innovation* kénnte wo-
maglich im Rahmen des Kriterienkataloges noch verbes-
sert herausgestrichen werden. Des Weiteren werden ge-
genwartig solche Projekte pramiert, die sich durch einen
besonders groflen Nutzen fiir die Zielgruppe auszeichnen.
Dieser Nutzen scheint sich in erster Linie durch ein hohes
Mal? an Bedurfnisorientierung zu ergeben, in der Diktion
von Gunther Lanier in den Texten der ,,Wlrdigung und
Begriindung der Jury* zumeist mit dem Begriff der:
,».Zielgruppenadéquaten Projektumsetzung* bezeichnet. Ist
ein hohes Malk an Bedirfnisorientierung bei einem spezi-
fischen Projekt gegeben, scheint die Frage eines tiberma-
Rig hohen Innovationsgrades der Projektidee ansich bei
der Beurteilung der Projekte nur eine untergeordnete Rolle
zu spielen.

6.4. Zur Bedeutung der Kategorie ,,Umsetzung*

Die Kategorie ,,Umsetzung** setzt sich aus den zwei Aus-
pragungen: ,,Funktioniert das Projekt?* sowie ,,Lebt das
Projekt?** zusammen. Anders als bei den Kategorien
,.Projektidee* und ,,Zielgruppe* kommt der Frage der
,,umsetzung“ in der Bewertung nicht das doppelte, son-
dern lediglich ein einfaches Gewicht zu. Das bedeutet,
dass aus formaler Hinsicht die Kategorien ,,Projektidee*
sowie ,,Zielgruppe* fir die Jury eine Uibergeordnete Be-
deutung haben sollten, wéhrend Fragen der ,,Umsetzung*

8 \/gl. http://sozialmarie.org/winners.php [03.05.2006]
“ Vgl http://sozialmarie.org/winners.php [03.05.2006]
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(sowie auch der ,,AuBenwirkung‘) in der Bewertung der
einzelnen Projektideen nur untergeordnete Wichtigkeit
beizumessen ist.

Sowohl die qualitativen Interviews als auch die Texte der
,.Wirdigung und Begriindung der Jury*“ weisen der Kate-
gorie ,,Umsetzung*“ allerdings eine sehr groe Bedeutung
zu. Das Thema der ,,Umsetzung*“ wird dabei sehr umfas-
send interpretiert und verweist insbesondere auch auf die
Frage einer mdglichen ,,Innovation* in der ,,Umsetzung“
einer Projektidee. Das kann soweit gehen, dass die Pro-
jektidee selbst nicht besonders innovativ eingeschéatzt
wird, dafiir aber der Umsetzung ein hoher Innovationsge-
halt beigemessen wird.

Gunther Lanier als Koordinator der Jury verweist in die-
sem Zusammenhang auf den ersten Preis des Jahres 2005:

.»|-..] Asylwerber und —werberinnen beraten ist jetzt
eigentlich keine besonders neue Idee, keineswegs,
diese Idee gibt es auch schon lange. Auch Anfang der
90er Jahre war das keine besonders innovative ldee,
aber in der Umsetzung hat man schon gemerkt, wie
viel Gespir die haben. Also ganz konkret eingereicht
war ja die Internetseite und die war einfach perfekt in
ihrer Einfachheit namlich, in ihrem Adaquatsein den
technischen Mitteln potenzieller Nutzer und Nutzerin-
nen.” (GL, 3).

Im Text der ,,Wirdigung und Begriindung der Jury* wird
dieser Aspekt der ,,Innovation in der Umsetzung** noch
einmal verdeutlicht:

,,.Die Jury war insbesondere von der ruhigen und ziel-
strebigen Professionalitat beeindruckt, mit der in ei-
nem Uberwiegend ehrenamtlichen Umfeld und unter
oft uberaus schwierigen Bedingungen Unterstiitzung
geboten wird.**°

Ein weiteres Beispiel fur das Verstandnis der Kategorie
,.umsetzung““ im Rahmen der Vergabe der SozialMarie
bietet der Text der ,,Wirdigung und Begriindung der
Jury“ fur das Projekt: ,,Deutsch endlich mdglich fir aus-
landische Mutter** aus dem Jahr 2006. Hier heif3t es: ,,Die
Jury war insbesondere von dem jeder einzelnen Frau und
jeder einzelnen Familiensituation in hohem Mafle ange-
passten Vorgehen beeindruckt.* Die Kategorie der ,,Um-
setzung“* hat fiir Glinther Lanier zweifelsohne eine hohe
Bedeutung flr sein Verstandnis von ,,innovativen Sozial-
projekten*“. Zusammenfassend nimmt er folgendermalien
dazu Stellung:

,,De facto sind es dann sowieso kleine Schritte, glaube
ich, sind es logische Lésungen fiir anstehende Prob-
leme. Das ist auch mein Verstéandnis jetzt beim Beur-
teilen von Projekten. Mein Verstandnis ist nicht, dass
die riesige Idee belohnt wird, sondern die adaquate
Umsetzung [...].* (GL, 2).

50 \/gl. http://sozialmarie.org/index.php [30.08.2005]

Angesichts dieser hohen Bedeutung, die die Jury und der
Koordinator der Jury dem Aspekt einer ,,adéquaten* bzw.
auch ,,innovativen* Umsetzung beimessen, wére zu iber-
legen, in Zukunft diese Kategorie gleichwertig zu den
Kategorien ,,Projektidee* und ,,Zielgruppe* zu bewerten.
Dies entspreche auch dem Verstandnis von sozialer Inno-
vation bei Moulaert (2002), der ebenfalls ,,Innovation in
der Umsetzung* (in seinem Versténdnis einer ,,prozess-
orientierten Innovation*) und ,,Innovation in der Pro-
jektidee* (in seinem Verstandnis einer ,,inhaltsorientier-
ten Innovation*) als gleichrangig bewertet. Eine derartige
Veranderung kdme den derzeitig von der Jury vorge-
nommenen Schwerpunktsetzungen entgegen.

6.5. Zur Kategorie der AulRenwirkung

Die Kategorie der ,,Auenwirkung* flie3t (wie auch die
Kategorie: ,,Umsetzung) in die Beurteilung der Projekte
nur halb so stark ein wie die Kategorien: ,,Projektidee
und ,,Zielgruppe*“. Besonders haufig wird in den Texten
der ,,Wirdigung und Begriindung der Jury* auf die Aus-
pragung der ,,Integriertheit des Projekts in lokale und
regionale Umwelten* Bezug genommen, selten auf das
Thema: ,,Neugierigmachen anderer Organisationen,
Medien, Fordergeberinnen, PolitikerInnen*.

Bei der Durchsicht der Texte kann die Frage der ,,Auflen-
wirkung“ in erster Linie als eine abhéngige Variable zum
Dreieck: ,,Projektidee” — ,,Zielgruppe* — ,,Umsetzung“
angesehen werden. Manche innovativen Projektideen
bieten sich — auch durch ihre zielgruppen-adaquate Um-
setzung — anscheinend besonders an, auch in dieser Kate-
gorie der ,,Aulenwirkung* sichtbar zu punkten. Dies gilt
beispielsweise fur das Projekt: ,,Your Viewture* (3. Preis
im Jahr 2005), das nicht nur sehr gut in lokale und regio-
nale Umwelten integriert zu sein scheint, sondern ebenso
aus einer Kooperation heraus entstanden ist und durch
seine spezifische Umsetzung auch andere Teil6ffentlich-
keiten auf sich aufmerksam machen kann. Auch das Pro-
jekt einer Website wie das Siegerprojekt aus dem Jahr
2005 (www.deserteursberatung.at — mehrsprachige Web-
site rund um Asyl und Migration) kann schon von seiner
Zielrichtung her als ein Projekt verstanden werden, das
eine Integriertheit in lokale und regionale Umwelten so-
wie auch ein Neugierigmachen anderer Akteure anstrebt.
Andere Projekte wiederum sind so konzipiert, dass sie
wenig auf Fragen der AuBenwirkung Bezug nehmen. Das
Projekt: ,,Stammtisch fiir pflegende Angehorige* mag
hierfur als Beispiel dienen, das neben einer geringen Be-
ricksichtigung der Kategorie ,,Auflenwirkung* besonders
stark in den Kategorien: ,,Zielgruppe‘‘ sowie ,,Umset-
zung““ punkten kann.

Zusammenfassend ist die derzeitige Gewichtung von
Fragen der AuBenwirkung durchaus als passend zu beur-
teilen. Diese Kategorie nur eine untergeordnete Wichtig-
keit zukommen zu lassen, scheint angesichts der Bedeu-
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tung der drei Aspekte: Projektidee — Zielgruppe —
Umsetzung sinnvoll und angesichts ihres Status einer
womdglich ,,abhéngigen Variable* adaquat. Da aber bei-
spielsweise auch die Vernetzung zwischen Sozialprojek-
ten sowie ein Diskurs Uber soziale Innovation — und damit
eben gerade die ,,AuRenwirkung* als ein ibergreifendes
Ziel der SozialMarie verstanden werden kann, sollte auf
diese Kategorie nicht verzichtet werden.

6.6. Zur Transparenz der Kategorien in der
offentlichen Wahrnehmung

Der Preis der SozialMarie hat das Ziel, innovative Sozial-
projekte auszuzeichnen und diese pramierten Projekte
tber die finanzielle Anerkennung hinaus breit bekannt zu
machen. Nicht zuletzt aus diesem Grund findet sich eine
Beschreibung aller Projekte auf der Website der Sozial-
Marie, bei den pramierten Projekten wird zusétzlich zur
Beschreibung der Projekte auch ein Text einer ,,Wirdi-
gung und Begrindung der Jury*“ ins Netz gestellt. So
kann angenommen werden, dass es in erster Linie diese
schriftlichen Informationen sind, tber die die jeweiligen
als ,,sozial innovativ* ausgezeichneten Projekte bekannt
gemacht werden und der Diskurs tiber soziale Innovation
belebt wird.

Bei der Analyse iberrascht es allerdings, dass in den
Texten der ,,Wirdigung und Begriindung der Jury*“ nicht
explizit auf die Kategorien und ihre jeweiligen Auspra-
gungen Bezug genommen wird. Wiewohl die Texte von
einer groflen Wertschatzung der Jury fir jedes einzelne
Projekt getragen sind, bleibt fiir die Preistragerinnen wie
fiir die interessierte Offentlichkeit im letzten unklar, auf
welcher Basis — im Sinne der konkreten Bezugnahme auf
die Kategorien — die Pramierung der Siegerprojekte kon-
kret erfolgt ist. Auch ein fir das Gesamtprojekt der Sozi-
alMarie so wichtiger Begriff wie jener der ,,Innovation*
wird &uBerst selten explizit verwendet, beispielsweise
findet sich bei den Texten der ,,Wirdigung und Begriin-
dung der Jury* zu den drei Hauptpreisen des Jahres 2006
kein direkter Verweis auf dieses Thema.

In 19 analysierten Medienberichten zur Verleihung der
SozialMarie im Jahr 2005 und 2006 findet sich in ledig-
lich einem Fall eine konkrete Bezugnahme zu den Verga-
bekriterien. Hierbei handelt es sich um eine sechs Seiten
umfassende Berichterstattung in der ,,Glocalist Review**
(Ausgabe 71/2005), die neben einer Vorstellung des Prei-
ses (inkl. einem Verweis auf seine Ausrichtung, die Be-
setzung der Jury und die Kriterien) auch eine vollstdndige
Projektdarstellung sowie die jeweiligen Texte der ,,Wr-
digung und Begrindung der Jury* zu den drei Hauptprei-
sen in seinen Bericht integriert hat. In allen anderen Fal-
len, in der Tendenz viel kiirzeren Berichten, fehlt ein
Verweis auf die Vergabekriterien vollig. In 13 der
verbleibenden 18 Medienberichten findet sich zumindest
ein Hinweis auf die SozialMarie als Preis fir ,,innovative

Sozialprojekte*, in funf Texten fehlt auch ein derartiger
Hinweis: die SozialMarie wird dann lediglich als ein
,.Preis“, ein ,,Sozial-Preis* oder als ein ,,Preis fir Sozi-
alprojekte* bezeichnet. In funf von 18 Fallen wird zwar
nicht direkt auf die Vergabekriterien Bezug genommen,
aber zumindest auf die ,,Wirdigung und Begriindung der
Jury** zum jeweils pramierten Projekt verwiesen. Somit
zeichnen sich die allermeisten Medienberichte lediglich
dadurch aus, dass sie ein Thema bzw. Projekt kurz vor-
stellen und anfiihren, dass dieses Projekt einen Preis bzw.
den Preis der SozialMarie bekommen hat.

Diese mangelnde Begriindung in den Texten der ,,Wirdi-
gung und Begriindung der Jury*, warum eine Preisaus-
zeichnung konkret vorgenommen wurde, scheint sich
somit auch in der medialen Darstellung in den diversen
Printmedien widerzuspiegeln. Die Vorteile einer Preisaus-
zeichnung, die eben gerade auch im Ausweis einer spezi-
fischen, von einer neutralen Stelle festgestellten ,,Quali-
tat* liegen, werden so nicht vollstdndig genutzt. Auch die
Verwirklichung der Intention der SozialMarie, einen
offentlichen Diskurs Uber soziale Innovationen anzuregen,
wird damit erschwert.

Fur die éffentliche Wahrnehmung der SozialMarie sind
diese Aspekte durchaus als problematisch einzuschatzen.
Beispielhaft soll dies anhand eines Leserbriefes von
Gustav Gebetsmeier im Augustin® veranschaulicht wer-
den. Der Autor stellt in seinem Text lediglich einen Bezug
zwischen ,,SozialMarie* und ,,Sozialprojekten* her, ver-
zichtet allerdings auf das Wort ,,innovativ* in der Be-
schreibung der Ausrichtung des Preises. Des weiteren
wird in der Folge Kritik an der Auszeichnung von einzel-
nen Projekten ge&ulert, wo anscheinend — trotz des publi-
zierten Textes der ,,Wirdigung und Begrindung der Jury*
- nicht hinreichend nachvollzogen werden konnte, aus
welchen Griinden die jeweiligen Projekte von der Jury als
L.preiswirdig* eingestuft wurden. Im Zusammenhang mit
dem Projekt ,,Gemeinsam am Weg — pilgern fiir den Frie-
den** fragt sich dann der Leserbriefschreiber: ,,Was hat
das mit Sozialinitiative zu tun? Beten fiir mehr soziale
Gerechtigkeit?**2. In einer Reaktion der Stifterlnnen wird
dieser Bezug zu den Kriterien bzw. einzelnen Auspragun-
gen in einem allgemeinen Statement hergestellt, wenn sie
festhalten: ,,Unsere Kriterien sind [...] Innovation, Nutzen
fur die Zielgruppe, praktische Durchfiihrung und Kom-
munikation mit der Umwelt.*>*. Marlies Sutterliity als
Mitglied der Jury integriert ihrerseits in ihrer Stellung-
nahme Teile des Textes der ,,Wiirdigung und Begriindung
der Jury“* und schreibt:

,.Natdrlich erhielten ,die Pilger’ die Auszeichnung
nicht fiirs ,Beten um mehr soziale Gerechtigkeit’, son-

1 vgl. Augustin Fanpost Nr. 181, 15.05.2006 (Autor: Gustav
Gebetsmeier)

52 \/gl. Augustin Fanpost Nr. 181, 15.05.2006 (Autor: Gustav
Gebetsmeier)

%8 Vgl. Augustin Fanpost Nr. 182, 02.06.2006 (Autorlnnen: Wanda
Moser-Heindl und Fritz Moser)
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dern weil es in einem Land wie K&rnten eine bemer-
kenswerte und bedeutsame Initiative ist, wenn Oster-
reichische Jugendliche mit jugendlichen
AsylwerberInnen unterschiedlichster Religionszugeho-
rigkeit flir ein friedvolles Miteinander, fiir Toleranz
und Verstandigung offentlichkeitswirksam pilgernd
urlauben und mit viel Spal3 einen Beitrag gegen
Rassismus und firr Integration leisten.*>*

Auch sie begriindet damit die Preisvergabe nicht mit ei-
nem klaren und eindeutig ausgewiesenen Verweis auf die
Vergabekriterien, sondern streicht insbesondere die ge-
sellschaftspolitische Bedeutung der Initiative heraus, auf-
grund derer sie in ihrem Text die Preiswiirdigkeit deutlich
macht. Hierbei nimmt sie auch auf kontextuelle Gegeben-
heiten, hier der spezifische Bezug zu: ,,in einem Land wie
Karnten* Riicksicht.

Im Anschluss an diese Uberlegungen ist zu fragen, inwie-
fern die 6ffentliche Wahrnehmung der Vergabekategorien
— und damit der Gesamtausrichtung des Preises — in Zu-
kunft verbessert werden kann. Eine relativ einfach um-
setzbare Mdglichkeit kann in einer expliziten Bezug-
nahme auf die Kriterien in den Texten der ,,Wirdigung
und Begriindung der Jury* gesehen werden. Begrifflich-
keiten, auf die in den jeweiligen Kategorieauspragungen
verwiesen wird, beispielsweise ,,Innovation*, ,,Kreativi-
tat*, ,,konkreter und nachhaltiger Nutzen fiir die Ziel-
gruppe*, ,,Steigerung der Potentiale der Zielgruppe*,
kodnnten in diesen Texten nicht nur erléutert und illustriert,
sondern vielmehr auch direkt ibernommen und angewen-
det werden. Als ein Element konnte dies zu einer verbes-
serten AulRenwahrnehmung der Ausrichtung des Preises
der SozialMarie beitragen, die Intentionen des Preises
verallgemeinern und damit den Diskurs tber ,,soziale
Innovationen* beleben sowie nicht zuletzt auch die Legi-
timitat der Preistrager-Projekte zusatzlich erhéhen.

% Vgl. Augustin Fanpost Nr. 182, 02.06.2006 (Autorin: Marlies
Sutterliity)

7. Zum innovativen Potenzial des
Gesamtprojekts der SozialMarie

Fur eine umfassende Reflexion der Bedeutung des Preises
und seiner Einbettung in relevante Umwelten ist zu ber-
legen, welche Elemente des Gesamtprojekts der Sozial-
Marie selbst als ,,innovativ* beschrieben werden kénnen.
In der Folge wird das Innovationspotenzial der Sozial-
Marie bei jenen Aspekten verortet, wo der Preis von sei-
ner Ausrichtung, von seinen Kriterien oder in seiner Ab-
wicklung einen Unterschied zu gangigen Praktiken des
Umgangs mit sozialen Projekten und ihren Finanzierungs-
bedarfen setzt.

7.1.,,...dass das Geld ein Preis ist und kein Sub-
ventionsansuchen* — geringer Blrokratisierungs-
und Standardisierungsgrad der SozialMarie

Die SozialMarie ist ein Projekt, das nicht nur auerhalb
des Verwaltungsapparates abgewickelt wird, sondern sich
zu einem groRen Teil auch bewusst einer birokratischen
Logik in der Abwicklung widersetzt. Die Einreichung
kann in Deutsch oder Englisch erfolgen und der Unruhe
Privatstiftung per email oder postalisch Gbermittelt wer-
den. Ein zweiseitiges Formular mit Kurzinfos zum Projekt
sowie zu den ProjekteinreicherInnen ist jedenfalls voll-
stdndig auszufillen, dartiber hinaus sind im Wesentlichen
lediglich folgende Einreichmodalitaten zu beriicksichti-
gen:

,,Bei der Projektbeschreibung bitte unbedingt die 3-
Seiten-Beschrankung einhalten. Mdglichst prazise An-
gaben zu Laufzeit, Organisations- und Finanzierungs-
struktur des Projektes sind erwiinscht.**®

Die Zugangskriterien im Zusammenhang mit einer even-
tuellen Einreichung kénnen somit als duferst niedrig an-
gesehen werden. In jedem Fall sind Nachfragen im Zu-
sammenhang mit der Erstellung der
Einreichungsunterlagen moglich. Anders als z.B. bei For-
derungsansuchen Ublich, ist bei der Einreichung zur Sozi-
alMarie weder ein Nachweis zur Rechtsform der Organi-
sation beizubringen noch eine Bestatigung der Liquiditét.
Dieses Faktum, das auch mit einem geringen Standarisie-
rungsgrad in der Art der Erstellung der Einreichungs-
unterlagen einher geht, ist nicht Produkt eines Zufalls
sondern Ergebnis eines expliziten und auch ausgesproche-
nen Willens der wesentlichen Projektbetreiberinnen (vgl.
GL, 2). Die im Zusammenhang mit einer Einreichung und
eventuellen Prémierung verbundenen Prozessabldufe sind
klar strukturiert, wenig komplex im Aufbau und jedenfalls
transparent ausgeschildert.

Falls eine Preisauszeichnung im Rahmen der SozialMarie
stattfindet, gibt es seitens der Unruhe Privatstiftung als
Trégerin keinerlei Vorgabe zur Verwendung der Mittel.

% Einreichformular SozialMarie 2006
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Dies beinhaltet weder eine Pflicht zur Berichtslegung
noch andere mdgliche Formen der Normierung bzw.
Kontrolle. Auch dieser Aspekt scheint als Bruch mit gén-
gigen Erwartungen und/oder Praktiken angesehen zu wer-
den:

,.Ich finde, dass wir total befreit sind von jeglichen bi-
rokratischen Kriterien, die wir da anwenden missen.
Also dadurch, dass die Preise die Projekte einfach be-
kommen und mit dem Geld machen was sie wollen und
nicht irgendwelche Abrechnung oder sonst was, ist das
so etwas, was sehr viel Freiheit auch gibt. Also das ist
auch etwas Untibliches.“

(MS, 5).

Christoph Gleirscher sienht die SozialMarie grundsatzlich
als ,,Signal gegen die Technokratie und den Burokratis-
mus im ganzen Sozialwesen* (CG, 5). ,, Technokratie und
Birokatismus*, nicht zuletzt auch in der Abwicklung
eines ,,Subventionsansuchens®, sind fir ihn auch jene
ausschlaggebenden Aspekte, die Innovation eher behin-
dern als unterstutzen:

,»|-.-] Also Innovation wird verordnet, aber nur auf
der obersten Uberschriftsebene, und dann wird ei-
gentlich durch Abwicklungsmechanismen, Beantra-
gung, Forderprojekte, Evaluierung und so eben auch
vieles wieder zerstort was von den Ideen her mgglich
ist. Und in dem Preis ist das Uberhaupt kein Thema.*
(CG, 5).

Diese Losgeldstheit der SozialMarie von stark burokrati-
sierten bzw. standardisierten VVorgangsweisen erhéht die
Zugangsmdglichkeit zur Einreichung insbesondere fiir
Initiativen und Projekte, die im Rahmen kleiner Organisa-
tionsstrukturen abgewickelt werden. Dariiber hinaus wer-
den die Freiheitsgrade auch flr die Arbeit der Jury im
Zusammenhang mit der Nominierung der Preistréager
vergrofert. Was Glnther Lanier an der SozialMarie ge-
fallt, ist: ,,einfach die Idee des Belohnens von Ideen und
auch dieses Verspielte daran, dieses nicht nur Fordern.*
(GL, 1). Auch hier wird Uber das Herausstreichen des
Aspekts der ,,Verspieltheit* eine implizite Distanz gegen-
Uber stark blrokratisierter und standardisierter VVorge-
hensweisen vorgenommen.

7.2. ,,Wir wissen selber nicht, wie innovative
Sozialarbeit stattfinden soll...* — Thematische und
methodische Offenheit der SozialMarie

Neben dieser strategischen Offenheit in der Abwicklung
der Einreichung und der Verwendung des Preisgeldes, gilt
es auch auf eine starke thematische und methodische Of-
fenheit der SozialMarie hinzuweisen. Wesentliche Be-
griffe im Zusammenhang mit der inhaltlichen Ausrichtung
des Gesamtprojektes, beispielsweise: ,,Innovation*, ,,so-
zial bzw. Sozialarbeit*, ,,Kreativitat*, ,,Projekt etc., sind
nicht hinreichend definiert. Fritz Moser legt in diesem

Zusammenhang klar: ,,Wir wissen selber nicht, wie inno-
vative Sozialarbeit stattfinden soll, sondern wir wollen
innovative Sozialarbeiter suchen und finden und aus-
zeichnen mit dem Preis.** Diesem Anspruch, inhaltlich
mdglichst wenig zu determinieren, schliel3t sich auch
Giinther Lanier an, wenn er meint: ,,[Wir haben] ganz
bewusst zum Beispiel das Wort ,,sozial** in den Sozial-
projekten nicht definiert [...], um das Feld offen zu las-
sen.” (GL, 2).

Diese Zugangsweise ermdglicht eine Einreichung von
sozialen Projekten, die in ihren Themen- bzw. Methoden-
wahl nicht auf etablierte und anerkannte Diskurse zurtick-
greifen, sondern vor Ort auf wahrgenommene soziale
Probleme bzw. Bedirfnisse von Zielgruppen adéquat
reagieren. Gerade bislang noch nicht institutionell bear-
beitete Problemlagen kénnen so durch die Einreichung
bzw. Pramierung im Rahmen der SozialMarie 6ffentlich
sichtbar gemacht werden. Dies betrifft auch eine 6ffentli-
che Sichtbarmachung von spezifischen Zugéngen zu Ziel-
gruppen, die sich nicht aus institutionellen Normierungen,
sondern unmittelbar aus den jeweiligen Bedirfnissen
ergeben.

Diese thematische und methodische Offenheit der Sozi-
alMarie ist insofern bemerkenswert, als sie mit sémtlichen
Logiken von traditionellen Férderprogrammen bricht.
Hier ist es zumeist Ublich, in den Forderkriterien még-
lichst genau das betreffende Politikfeld, die Zielgruppe
und Zielsetzung, die Art der Arbeitsweise und womdglich
auch die Form der zu erreichenden Innovation etc. vorab
zu determinieren. Die SozialMarie geht allerdings den
umgekehrten Weg: Neben einem allgemeinen Fokus auf
den Gegenstand ,,innovative Sozialprojekte* gibt es kaum
weitere substanzielle Einschrankungen bzw. Spezifizie-
rungen. Die Definitionsmacht, was denn nun alles als
L,.innovatives Sozialprojekt** bezeichnet werden kann, fallt
in einem ersten, wichtigen Schritt den einreichenden Pro-
jekten zu.

Diese Offenheit der SozialMarie und die Ubertragung
eines wesentlichen Teils der Definitonsmacht an die Pro-
jekte selbst, wird von den Jurymitgliedern durchwegs
gewiirdigt. Josef Hochgerner bemerkt dazu:

,,Das ist eine vollkommen neu gegriindete Stiftung fiir
diesen breiten Bereich von sozialen Initiativen und
war vorher nicht definiert, sondern hat sich definiert
durch die groRRe Zahl von AntragstellerInnen. Das ist
ein wichtiges Element, das innovativ ist.“ (JH, 3).

Auch Christoph Gleirscher schlief3t sich dieser Perspek-
tive an und mdchte diese inhaltliche Offenheit und die
Madglichkeit ihrer Konkretisierung durch die Einreicherln-
nen auch in Zukunft nicht missen: ,,Der Preis wird gebil-
det aus den Antragstellern, aus den Einreichern. Da noch
einmal zu schérfen, wére schade.” (CG, 10). Dass unter
diesen vielen ,,Leerstellen* das Gesamtprojekt der Sozi-
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alMarie unter Umstanden auch an Profil verlieren kdnnte,
glaubt Giinther Lanier nicht, ganz im Gegenteil:

,»Aber ich glaube, dass es schon auch wichtig ist fir
die SozialMarie, dass nicht genau definiert ist, was
viele Sachen heillen. Dass ist jetzt fiir Sie sicher dann
anders und sicher auch fiir die Jurymitglieder anders
als far mich, aber ich glaube, dass das Gesamtprojekt
SozialMarie durch dieses Offenlassen von Definitionen
mitbestimmt wird und ich glaube das sollten wir auch
so lassen. Das wiirde viel zerstdren, wenn man jetzt
dann plétzlich hineinschreibt, was Kreativitat eigent-
lich heilt oder Innovativitat. (GL, 10).

Die thematische und methodische Offenheit der Sozial-
Marie wird unterstutzt durch ein wenig komplexes Set an
Kriterien. In der Analyse der Texte der ,,Wirdigung und
Begrindung der Jury* wurde dabei deutlich, dass diese
Kriterien — mit kleinen Abweichungen — die Qualitaten
der Projekte addquat aufgreifen kénnen. Inshesondere ein
Dreischritt aus: ,,Innovation in der Projektidee*; ,,Inno-
vation im Zugang zur Zielgruppe** sowie ,,Innovation in
der Umsetzung““ (mit untergeordneter Wichtigkeit auch:
,.Innovation in der Auenwirkung*) kénnte die Gesamt-
intention der SozialMarie noch verbessert ausschildern
und trotzdem ihre thematische und methodische Offenheit
bewahren helfen.

7.3. ,,Liebevoll war mir schon wichtig; dass mit
dem zu Losenden irgendwie liebevoll umgegangen
wird...* — Kontextuelle Sensibilitat der
SozialMarie

Der geringe Blirokratisierungs- und Standardisierungsgrad
der SozialMarie ist nicht nur fur die einreichenden Pro-
jekte von groBRer Bedeutung, sondern hat auch einen spezi-
fischen Einfluss auf die Strukturierung der Arbeitsweise
der Jury. Gerade der geringe Grad der begrifflichen Schér-
fung von ,,Innovation* und &hnlichen im Rahmen der
Vergabekriterien bedeutsamen Begriffen sowie allgemein
die relative Unspezifiziertheit der inhaltlichen Ausrich-
tung der SozialMarie, erfordern einen nicht-technischen
Zugang zum Vergabeprozess. Dies ermdglicht es der Jury
auch die Berlcksichtigung von Kriterien bzw. Aspekten,
die schwer zu formalisieren bzw. zu standardisieren sind,
denen aber anscheinend trotzdem ein wichtiger Stellen-
wert im Selbstverstandnis dieses Preises eingerdumt wird.

Ginther Lanier beschreibt dieses Selbstverstandnis fol-
gendermalen:

,,und obwohl die funf Jurymitglieder naturlich alle
Profis sind in ihrem Bereich und im sozialen Bereich,
glaube ich durchaus [...], dass sie von der Grundhe-
rangehensweise nicht zu technisch vorgehen, sondern
durchaus - ja, da gibt es irgendwie nur diese bléden
Worte — also einfach nur letztlich dann schon das Ge-
fahl walten lassen.” (GL, 10).

Ein Aspekt, der ihm personlich wichtig ist betrifft die
Frage einer gewissen ,,N&ahe zur Zielgruppe**:

,,Dass das nicht irgendwie aus hehrer Nachstenliebe
oder was passiert, sondern dass da eine Verbindung
einfach da ist. Aber Nachstenliebe, liebevoll war mir
schon auch wichtig, dass mit dem zu Lésenden ir-
gendwie liebevoll umgegangen wird.** (GL, 3).

Angesprochen werden in diesem Statement auch Aspekte
eines respektvollen Umgangs mit der Zielgruppe bzw.
auch Aspekte einer starken Orientierung auf die Bedurf-
nisse der Zielgruppe. Hier konstatiert Gunther Lanier
grof3e Unterschiede in der Abwicklung von Projekten und
meint: ,,Also das kann entweder so pflichtmé&Rig abgewi-
ckelt werden oder kann mit viel Fingerspitzengefihl und
auch tberraschenden Details angereichert werden.* (GL,
4).

Alle Jurymitglieder erachten in diesem Zusammenhang
das gemeinsame Gespréch als wichtige Stiitze im Ent-
scheidungsprozess. Hier wird das Projekt der SozialMarie
in einem diskursiven Prozess immer wieder in seiner Be-
deutung neu ausgerichtet. Dies betrifft auch den Umgang
mit dem Kernthema der SozialMarie, der ,,sozialen Inno-
vation*. Christoph Gleirscher fiihrt die damit verbundene
Problematik folgendermal3en aus:

,,Innovation ist ja nicht gleich Innovation, weil es gibt
einfach so unterschiedliche Projekte und man muss
sich eben auch ein bisschen sagen, Innovation im
Pflege- und Behindertenbereich hat einen anderen
Charakter, das schaut eben anders aus als eben,
Streetwork mit Fotos, wo du grafisch etwas super auf-
bereiten kannst, was irgendwie moderner ist oder dass
sich auch leichter verkaufen lasst [...] Und da haben
wir kein Instrumentarium aufler unsere Diskussion.
Wie innovativ ist das angesichts des jeweiligen Hand-
lungsfeldes.” (CG, 7).

Sichtbar wird hier das allgemeine Bestreben lber den
Tellerrand eines rein technischen Procederes hinauszu-
denken und auch eine gewisse Sensibilitat fur die feinen
qualitativen Unterschiede zwischen Projekten zu kultivie-
ren. Derartige Bewertungsmalistabe, die das Erkennen von
positiven, qualitativen Projektelementen allein durch ein
,.Geflihl* legimitieren, sind wohl in formalisierteren Ver-
gabeprozessen undenkbar. Gleichzeitig ist diese kontextu-
elle Sensibilitat auch als Qualitat der SozialMarie zu ver-
stehen und weiter zu entwickeln.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die Sozial-
Marie als Projekt durch eine Kombination unterschiedli-
cher innovativer Elemente auszeichnet. Diese Elemente
scheinen in erster Linie und vollumfanglich zugeschnitten
fur wenig institutionalisierte (Pilot-) Projekte und Initiati-
ven, die — unabhangig noch von ihrer Verortung in einem
spezifischen gesellschaftlichen Sektor — im Rahmen Klei-
ner Organisationsstrukturen abgewickelt werden. Die
SozialMarie mit ihrem wenig standardisierten und biro-
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kratisierten Einreichungsprocedere, einer breiten themati-
schen und methodischen Offenheit sowie der Beriick-
sichtigung von kontextuellen, qualitativen Spezifika von
Projekten kann hier besonders gut wirksam werden. Das
Gesamtprojekt der SozialMarie kann so unterstiitzen, dass
noch kaum institutionell wahrgenommene soziale Prob-
lemlagen bzw. Bedirfnisse spezifischer Zielgruppen 6f-
fentlich sichtbar gemacht werden. Die SozialMarie ist
dann selbstverstandlich als Projekt mit einem prononcier-
ten gesellschaftspolitischen Zugang zu verstehen.

8. Ausblick und Forschungsfragen fir die
Zukunft

Die SozialMarie ist ein junges Projekt, dessen Etablierung
sowohl in der Fachoffentlichkeit als auch in der dariiber
hinaus gehenden 6ffentlichen Wahrnehmung noch weiter
entwicklungsfahig ist. So ist gerade zu diesem Zeitpunkt
sinnvoll, die bisherigen Zugénge bzw. Tatigkeiten zu
evaluieren und eventuelle Veranderungen einzuleiten.

Die vorliegende Studie soll diesbeziiglich Anregungen
liefern und hat u.a. ein Augenmerk auf jene Fragen gelegt,
deren Beantwortung zur inhaltlichen Scharfung der Sozi-
alMarie beitragen kénnen und auch fur die Positionierung
der SozialMarie im 6ffentlichen Diskurs bedeutsam er-
scheinen.

Fragestellungen, die an diese Studie anschlielen, lassen
sich in drei Bereiche gliedern:

Erstens wére es sinnvoll, den im Rahmen dieser For-
schungsarbeit vorgenommenen ,,Blick nach innen* — mit
der Beteiligung aller zentralen Akteure — zu vertiefen und
fiir die inhaltliche Weiterentwicklung der SozialMarie
nutzbar zu machen. Inshesondere mit Blick auf mégliche
Veranderungen im Zuge der Ausschreibung der Sozial-
Marie 2007 wére an folgenden Punkten anzusetzen: Auf
welche Weise kann das Verstandnis bzw. die Sichtweise
von sozialer Innovation, den die SozialMarie als Projekt in
ihren Aktivitaten vorantreiben und transparent nach auf3en
vermitteln mochte, vertieft werden? In welchen Beziigen
kann die gesellschaftspolitische Ausrichtung der Sozial-
Marie geschérft werden? Wie konnen die Uberlegungen
zu einer prononcierteren inhaltlichen wie gesellschaftspo-
litischen Ausrichtung der SozialMarie im Rahmen der
kommenden Ausschreibung der SozialMarie konkret
umgesetzt werden? Welche potenziellen Einreicherlnnen
sind anzusprechen und wie kénnen die Kriterien der Ver-
gabe sinnvoll gescharft werden? Wie ist — (iber diesen
unmittelbaren Fokus der kommenden Ausschreibungen
hinaus — die SozialMarie gegenlber unterschiedlichen
Pramierungsmodellen abzugrenzen und adaquat zu positi-
onieren?

Zweitens gilt es der Ebene der Zielgruppen der Sozial-
Marie verstérkte wissenschaftliche Aufmerksamkeit zu-
zuwenden. Mehrere Aspekte bieten sich hier fiir eine
Bearbeitung an:

Untersuchungen der Wirkungen des Preises auf unter-
schiedliche Akteure bzw. Akteursgruppen: Wie bewerten
die Preistragerlinnen die (Wirkungen der) SozialMarie?
Welche Perspektiven werden demgegeniiber von jenen
eingebracht, die eingereicht haben, allerdings nicht pré-
miert wurden? Wie verstehen diese beiden Gruppen ihr
Verhaltnis zueinander und wie wird das Pramierungs-
modell der SozialMarie eingeschatzt? Werden hierbei
Auf- bzw. Abwertungsprozesse bzw. Konkurrenzierungen
sichtbar?
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Wie wirkt der Preis der SozialMarie auf den Kreis jener
Akteure, die sich an der Ausschreibung beteiligen kénn-
ten, dies aber (noch) nicht wahrnehmen? Was sind die
Griinde fr ihre Nicht-Beteiligung und welche Schlisse
kdnnen daraus — insbesondere mit Blick auf die Struktur
der Einreichungen abgeleitet werden? Welches Verstand-
nis von ,,sozialer Innovation* bzw. ,,innovativen Sozial-
projekten® haben die unterschiedlichen Akteursgruppen
und wie begriinden sie ihre Einschatzungen? Welche
Beduiirfnisse und Themen zur gegenseitiger Vernetzung
und Austausch — ein wesentliches Ziel der SozialMarie —
waren aus diesen Analysen ableitbar?

Detaillierte Analyse zur Struktur der Einreichungen der
Jahre 2005 und 2006: Dabei gilt es mit dem Fokus auf die
Einreicherlnnen herauszuarbeiten wo ,,soziale Innovation“
entsteht — also in welchen gesellschaftlichen Bereichen
und in welchen Organisationsstrukturen sozial innovative
Prozesse initiiert werden. Aus einer gesellschaftspoliti-
schen Perspektive ist es dartiber hinaus von besonderem
Interesse aufzuzeigen, auf welche Handlungsfelder und
Zielgruppen die Projekte der Einreicherlnnen fokussieren,
um so Ruickschliisse auf sozialpolitische (Versorgungs-)
Liicken zu ziehen, die méglicherweise von den Einrei-
cherlnnen in ihrer konkreten Projektarbeit sichtbar ge-
macht werden.

Konkrete Forschungsfragen sind beispielsweise: Im Rah-
men welcher (kleineren oder groReren) Organisations-
strukturen und unter welchen Rahmenbedingungen wer-
den die eingereichten Projekte initiiert und durchgefiihrt?
Arbeiten die Akteure in Netzwerken und wenn ja, wie
sind diese strukturiert und welche Merkmale sind erkenn-
bar? Durch welche Strukturen professioneller bzw. ehren-
amtlicher Téatigkeit zeichnen sich die jeweiligen Projekte
aus?

Welche gesellschaftlichen Bereichen und Teilgebieten
sind in welchem Umfang bei den Einreichungen zur Sozi-
alMarie prasent? Welche Zielgruppen werden durch die
einzelnen Projekte fokussiert und welchen sozialarbeite-
rischen Handlungsfeldern sind diese Projekte zuzuord-
nen? Haben sich zwischen den Jahren 2005 und 2006
diesbeziiglich Unterschiede ergeben und wie sind diese zu
verstehen?

Wie unterscheiden sich ,,innovative Sozialprojekte” je
nach Zielgruppe/Handlungsfeld bzw. je nach Organisati-
onsstruktur bzw. je nach Verortung in einem spezifischen
gesellschaftlichen Sektor? Sind auf Grund eines potenziell
sehr unterschiedlichem Verstandnis von sozialer Innova-
tion differenziertere Bewertungsmafstabe notwendig? Zur
Sichtbarmachung der Vielfalt von Innovation im Sozialen
kdnnte moglicherweise ein differenziertes Kategorien-
system entwickelt werden, das Uber eine entsprechend
adaptierte Datenbank zur verbesserten Erfassung der Ein-
reicherlnnen beitragt und Entwicklungen zwischen den
Jahren nachzuzeichnen im Stande ist.

In einer dritten Ebene kénnen Fragestellungen auf das
Projekt der SozialMarie in ihrer vielfaltigen Eingebun-
denheit bezogen sein. Die SozialMarie ermdglicht — Uber
die Pramierung von Projekten hinaus — die Vernetzung
von Akteuren und Projekten aus unterschiedlichen, tber-
wiegend entkoppelten, Teiloffentlichkeiten. Welche Stra-
tegien des Austausches und der Vernetzung sind hier
mdglich und sinnvoll? Wie kénnen die Projekte bzw. die
Ubergreifende Zielsetzung der SozialMarie an die Fachof-
fentlichkeit bzw. die weitere Offentlichkeit vermittelt
werden? Wie kdnnen die Perspektiven der Fachoffentlich-
keit bzw. breiteren Offentlichkeit zu wesentlichen fiir die
SozialMarie bedeutsamen Fragen beschrieben werden?
Welche Strategie der Offentlichkeitsarbeit ist im Zusam-
menhang mit Akteuren aus Politik und Verwaltung zu
konzipieren? Welchen inhaltlichen Anspriichen, beispiels-
weise an Lobbying zur Schaffung adaquater Strukturen fiir
soziale Innovation, miisste diese Strategie der Offentlich-
keitsarbeit geniigen?

Als vielféltig innovativem Projekt ist der SozialMarie eine
lebendige Weiterentwicklung zu wiinschen.
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